
сгранствено Йерархизиран по вертикала и хори-

зонтала именно чрез Световното дърво, като снема

в себе си света на реалностите и света на мнимо-

стите, пораждайки смислови двойки като живот--

смърт, преходност--вечност и пр. Радичковият

свят е тристепенен-- подземен, наземен и надзе-

мен. Четейки, нещо сякаш ни просветва и веднага.
можем да „наредим“ познатите творби на Ра-

лукс» со опрожасияте ст Звезданов места: „До-
у Радичков е вместилище на памет и живот

еСдефилето, „ „Кошници“), на живот и след смърт-
та („Кротък човечец“), „Горе“ се локализират
Адът и Раят („Ерусалимчета“, „Таралежът“, „Къ

пещи се жени“ и др.). В „Опит за летене“ напри-

мер героите достигат по вертикала до отвъдното,

установяват връзка със своите мъртви, Така за.

Лазар смъртта върху крушата се обръща в негово

безсмъртие върху Световното дърво на живота.

Крушата тук се превръща в „райско. дърво“ на

познанието. А в „Нежната спирала“ проличава.

едновременната хоризонтална и вертикална ор-

ганизация на света чрез медиацията на Световното

дърво, в което смърттае само форма на друг живот.
Много интересно с и онова фантастично раз-

мишление на Звезданов в края, когато той в коро-.

ната на Световното дърво прави среща през вре-

мето и пространството на тези писатели, за които

се споменава в книгата. Тук са Н. В. Гогол, Й. Ра-

дичков, М. Булгаков, Емилиян Станев, Павел Be-
жинов, Чингиз Айтматов, Г. Маркес, Борис Хри-

стов-- всички, потънали във ки разго-

вор. На тази въображаема международна писател-

ска среща върху Дървото на живота могат без-
спорно да се прибавят по желание на читателя и

още имена. Но най-близък и жадуван за нас ще

си остане онзи толкова познат и роден глас Ha

Калимановския сказател, който продължава да ни

зове в „отвъдното“ дори и в последната си твор-

ба „Щърков сняг“, част от която прочетохме в

хн. 2 на сп. „Септември“ т. г. Там той пише: „Щър-
келът долавяше много отдалече и откъслечно как

горе над главата му вият и пищят невидимите въз:

душни коридори и го мамят към себе си. Гърлата

им бяха празни и пусти. Само далечният косми-
чен вятър се отъркваше о голите им стени, затова.

те така тънко висха и пищяха...“ Тази „сага“

за сакатата горда птица, която не може да отлети с

другите щъркели на юг, макар и недочетена за“

сега, ни среща отновос Радичковото Дърво на жи-

вота с всичките негови особености, осветени така

блестящоот Звезданов. Но струвами се все пак,

че той ще има още и още какво да добави в раз-
мислите си по повод творчеството на нашия за-

гадъчен Маркес на Балканите...

Ваня Бояджиева

„ЛИТЕРАТУРНЪЕ СВЯЗИ И ЛИТЕРАТУРНЬП ПРОЦЕСС. ИЗ ОПЪТА СЛАВЯНСКИХ

ЛИТЕРАТУР“, сборник. Москва, изд. „Наука“, 1986, 350 с.

След като знаменитата „История на славян-
ския сзик и литература по всички наречия“ (1826)

or П. Й. Шафарик постави начало на съвместно-

Реален принос за актуализирането на контак-

тологическите изследвания с рецензираният ко-

лективен мо подготвен в Института за сла-
ика при АН на СССР,то изу на. T, вече BeK

и половина поредицата историографии предста-

вя не само литературния процес на славянските.

народи, но и методологията на неговото отра-

зяване. Романтическата славистика се насочи към

феномена славянски литератури посредством тно-

сзиковите методи, позитивистичната-- чрез кон-

тактологическите, а историографите от 20-те го-

дини на нашия век -- чрез типологическите. Марк-

сическият сравнително исторически метод пре-

достави възможности за всестранно осветляване

на литературния процес, но на практика в рамките:

на неговата комплексност почти винаги домини-

чиято. sera е on осветли някои общотеоретиче-
ски и методологически въпроси на изследването

на междулитературните връзки и да разкрие тях-

ното значение за историческото развитие на ли-

тературите“. За доказателствен материал петна-
десетте автори използуват фактологията на сла-

вянския литературен процес, а за общи изходни

им служат прео Ha

тризма и концепцията за несъвместимите цивили-

зации, насочването към литературните връзки с

оглед на литературния процес и разглеждането на.

конкретните контакти в различни етапи от ли-

ра. някой от тра . Едно
но със забслязващото се преориентиране от исто-

риографски към теоретични и методологически.
разработки, от описание на явленисто към раз-

криването на неговата същност, в най-новите из-

следвания се наблюдава и преосмисляне на вече
използуваните методи.

След силните следвоенни „типологически“ де-
сетилстия през последните години изненадващо, но

закономерно контактологическите търсения из-

лизат отново на преден план. Изненадващо, за-

щото след унищожителната критика върху различ-

ните варианти на „влияниелогията“ този метод

изглеждаше обречен, а закономерно, тъй като той

е най-естественият и пряк път към разкриването

на международните връзки.

тературното:

Статиите в сборника условно са разпределени

в три части: теория и методология на литератур-

ните връзки, литературните връзки и възниква-

нето на нови художествени ценности и анализ на

спецификата на литературните връзки от древността

до средата на XX вск.

В началната статия „Междулитературните връз-

ки и приемственост-- закономерност на литера-

турното развитие“ А. С. Бушмин обосновававъз-
можността и необходимостта OT ш
извън националната литературна система. Той

разглежда взаимовръзката между наследственост,

избирателност и приемственост и установява, че

резултатът от влиянията се определя не от скод-

ствата, а от различията между литературите, WI
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Питващи вЗаимно въздействие. Най-очевидно 6
влиянието на по-развита върху по-неразвита ли-

тература, но „принципът на скачените съдове He

е валиден, тъй като става въпрос не за количество,

а за качество“. Литературната приемственост е

синтез, който осмисля целия предхождащ социа-

лен и художествен опит, а целта на нейното из-

следване с да разкри творческия резултат.

A. С. Бушмин се спира на терминологическата

неуеднаквеност в апарата на контактологията и

гобръщайки внимание върху неизчерпаемите кон-

тактологически форми, заключава, че „единствено

постоянен е фактът на влиянието като проява Ha
закона за приемствеността.“

Ю. Д. Белясва въз основа на материал от юж-
нославянските литератури се насочва към ролята.

на синхронните и диахронните връзки в литератур-

ния процес. Тя открива причините за тяхното съ-

шествуване в неравномерността на световния исто-

рически и литературен процес и доказва, че пред-

исторически и се
система, в която синхронните връзки са връзки

между стадиално еднородни явления, подобни на

типологическите скодства, докато диахронните са

предимно плод на естетическа селективност. Ав-

торката установява, че синхронна рецепция в чист

вид се среща рядко, че границите между синхрония

и диахрония са условни и много динамични, и че

понякога синхронните връзки са всъщност транс-

формирани днахронни. Подлежи на прецизиранс

използуваният в подзаглавието термин „югослав“

ски литератури“, след като в него Ю. Д. Белясва
включва творчеството на Петко Р. Славейков и

други български писатели.

В статията „Проблеми на причинната обусло-

веност на литературните връзки“ Л. С. Кишкин
прави преглед на съществуващите становища от-

носно активната страна в процеса на влиянието

и се старае да преосмисли и освободи от абсолют-

ност концепцията за активната роля на приемащата.

литература при извършването на въздействието.

Литературните връзки се определят от система or

purata на влиянието е недопустимо и че обектът.
на възприятие с едновременно субект на художест:
веното въздействие, авторът вижда смисъла на

творческото сътрудничество не в натрупването на.

идентични копия, а в създаването на неповторими.

художествени ценности. Нещо повече-- изхож-

дайки от Марксовата формулировка, Николски
проследява диалектиката на влиянието, в резуд-

тат на което се създава не само поредно четиво

за субекта, но и субект за новосъздадения естети-

чески продукт. С. В. Николски маркира различ-
ните подходи към „чуждите“ произведения от древ-

ността през фолклора до наши дни и посочва, че.

задължително условие за творчески контакти през

последните столетия са различията. Той изброя-
ва равнищата, на които се създават нови художест-

вени стойности и заключава, че „откриването Ha

новото качество, възникнало в резултат на твор-

чески взаимодействия, € едно от методологиче-

ските изисквания на литературознанието“.
В същия раздел останалите автори се насоч-

ват към създадените в резултат на двустранни и

многостранни литературни връзки конкретни ху-

дожествени ценности. Л. А. Софронова разглеж-
да „Древноруския сюжет в полския училищен тса-

тър or XVII век“, а A.А. Илюшин и Н. А. Бо-

гомолова-- съответно „Славянските и неславян-
ски източници на руската силабическа поезия“
и „Постическата индивидуалност и творческите.

взаимодействия (върху материал от полската пос-
зия от първата третина на XX век)“.

Третата, най-обширна част от сборника откри-

ва статията на А. В. Липатов „Критериите за.

оригиналност и литературните връзки“. До кон-
статацията, че оригиналността като черта на ху-

дожественото творчество с исторически проме-

нящо се явление, което се развива в системата на

междулитературните връзки, авторът достига чрез

проследяването Ha генезиса и проявленията на

оригиналността в европейския регион от Средно-

вековието до XIX век. През ранното средновеко-.

вие, с характерната за него „програмна аноним-

фактори, в която освен. тта Ha
страна се включват чуждоезиковите пластове,
практическите възможности за запознаване с из-

въннационалните литературни явления, несдно-

временното възникване и развитие на отделните

литератури, тяхната национална самобитност, ав-
торитет и признание, литературната мода, сърсв-

нованието с литературните образци и пр. Кишкин
заключава, че избирателността на приемащата ли-

тература не е абсолютна, а само в определена сте-
пем автовомна. Авторът смята за възможно и

на пе-

риодизация На литературните връзки. Предпостав-
ха и ускорител за това са съществуващите бинар-

ни изследвания, сред конто авторът посочва и тру-

довете на българистите Ил. Конев и Зд. Урбан.
с мостта и. а на
периодизациитрябва да се съобразят и българ-

ските слависти компаративисти.

В статията си „Литературните връзки и възник-.

ването на нови художествени ценности“ С. В. Ни-

колски, който е отговорен редактор на сборника,

продължава и довежда до крайната цел разсъж-

денията от предходните статии. След като посоч-
ва, че игнориранетона която и да с страна от ве-
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ност“, оп пълното: на лич-
ността на догмите на вярата, оригиналността се

реализира посредством второстепенна локална кон-

крез на съдъ то. Секу от-
крива и за 1OKETHO
циране Ha творческата неповторимост, a Ренесан-
сът и следващите спохи -- за идеен и мирогледен

плурализъм. Впоследствие литературната ориги-

налност се осъществява в рамките на постиката

на барока, класицизма, сантиментализма и пр.,
но става все по-индивидуална, тъй като писателят

евече творец, „създаващ от небитието художествено
творение-- свой свят, хора, страсти, събития и
иден“. Като анализира постулатите на редува:

щите се поетически конвенции, А. В. Липатов

практически установява, че индивидуалната ху-

дожествена оригиналност (неповторимост) се осъ-
ществява в рамките на всеобщата диалектическа
повторяемост.

В статията си „Някои черти от литературното
обшуване на. българи, руси и сърби през епохата

на средновековието“ И. И. Калиганов, изхождай-
ки от типологическите сходства в историята и

културата на посочените народи и проследявайки

формирането и разпространявансто на книжов-



ните ценности, разкрива как в културния ареал

на ортодоксалното християнство се обособява са-

мостоятелен славянско православен регион, при-

тежаващ собствен литературен сзик, на който срав-

нително бързо се създават литературни традиции,
развиващи се успешно в продължение на почти.

цялото средновековие.

В.В. Мочалова разглежда „Руско-полските лите-

ратурни връзки през ХУП--ХУШ веки формиране-

то на личностното начало в руската литература“.

м.г.ч. анализира „С а на

тературни взаимодействия (в края на ХУШ и през
XIX век)", a Д. С. Прокофева в статията си „Лич-

ните контакти като форма на литературни връзки

в епохата на романтизма“ предимно чрез личните

и творчески срещи между Пушкин и Мицкевич
насочва вниманието към художествените резулта-

ти от общуването на руски и полски романтици.

Върху материал от чешко-руските литератур-
ни отношения А. П. Соловьова се спира на „Ли-

тературните връзки и формирането на реализма“.

в статия от Л. Н. Бу-

литературните връзки в у на у дагова: „Литературните връзки в етапа

литературен пропес (из литературния опит на Бъл-

тарското възраждане)“. Въз основа на концепция-

та на Г. Гачев, което личи не само от заглавието,

на формирането на социалистическата литература
(20-re— 30-re години). Използувайки творчест-

вото и личните контакти на голям брой славянски.

тя осветлява. та.

на нашата възрожденска литература от гледна.

точка на междулитературните връзки. Съветска

та българистика посочва, че едновременното

„съсъществуване“ на класицизъм, сантиментали-

Зъм, романтизъм и реализъм в българската ли-

тература © по-скоро органическо, отколкото ск-

лектично. Контаминацията на жанрове и цели стил-

ни формации-- явление, имащо аналог, устано-

вен още от А. Мицкевич-- компенсира пропусна-

тото от европейската историческа постика и срав-

нително бързо синхронизира българския с европей-

ския реализъм. Според М. Г. Чемоданова peuen-

ционната, насоченост на българската литература.
през XIX век с подчинена на „задачите на нацио-

и и ли: авторката търси гене-

зиса на социалистическото направление. Тя се на-

сочва към връзките между писателите съмишле-

ници в рамките He на сдна, а на няколко литера-

тури, показва как новите идеи се превръщат в мо-

щен стимул за контакти, разкрива как в лично твор-

чески синтез се утвърждават идеите на пролетар-

ския интернационализъм.

Освен статиите, чийто изследователски пред-

мет са съответни периоди от нашата литературна.

история, почти всички общотсорстически и мето-

дологически разработки използуват факти от бъл-
гарския литературен процес.

Благодарение на новите методологически из-

ходни позиции и съвестното им прилагане върху

TO и се литературен. ал т като
от „степента на зрелост на възприемащата лите:

ратура“-- т.е. от подготвеността на читателите.

Чрез множество факти и тяхното интерпрети-

цяло преосмисля, актуализира и вдъхва нов живот

на вече познатите методи. Неговите статии пре-

насочват предпоставеното търсене на Унифици.

ране авторката. кон- pan в литературното развитие на от-
такти на нашата литература от началото до 70-те.

години на миналия век. Чемоданова проследява.
развитието на възрожденската жанрова система,

върху то“ на чест-
вото и побългаряването в оригинално художест-
вено творчество, маркира. първите самостоятелни

български творби. Особено приятно е да се отбе-
лежи, че М. Г. Чемоданова се вглежда в българ-
ската литература от този период не единствено

като субект на възприятия, а откроява и факта,
че „българскитеписатели не само са създали BH
сокохудожествени произведения Ha чужд сзик, но

нерядко чрез TAX са оказвали въздействие върху

хода на литературния процес на страната, в коя-

са творили“.

Б. Ф. Стахеев в широк типологическо-контак-
тологичен план разглежда „Полско-руските ли-

ДВЕ РУМЪНСКИ КНИГИ ЗА ДОСТОЕВСКИ

(ALBERT KOVACS-- „РОЕПКА LUI DOSTOEVSKI*. Bucuresti,

делните славянски народи към OTKPHBAHCTO Ha ху-

дожествената оригиналност, възникнала вследствие

на междулитературните творчески връзки. Резул-

татите от двустранните и многостранни изслед-

вания внушават, че славянският литературен про-

цес не е съвкупност от идентични явления, а син-

тез от неповторими творби, акумулирали в себс

си националната наследственост и междулитера-

турната приемственост. Не на последно място го-

лемият хронологически и пространствен периме-

тър на изследванията в сборника „Литературни

връзки и литературен процес“ загатва, че на пов-

торяемостта в литературното развитие са под-

властни и неговите изследователски методи.

Панайот Карагьозов.

editora ,Univers, 1988, 382 р.

VALERIU CRISTEA —,,DICTIONARUL PERSONAJELOR LUI DOSTOIEVSKI". Bucuresti,
editura ,,Cartea готапеазса“, 1985, 501 p.)

Феноменът Достоевски с важен компонент от

културата на нашето столетие. Респектирани от
творческата мощ на руския писател, поколения

читателн и професионални литератори живеят с

неговите идеи и геори. Писатели като Ромен Ро-
лан, Андре Жид, Франц Кафка, Леонид Андреев,

Теодор Драйзър, Андрей Бели, Томас Ман, Ро-

берт Музил, Албер Камю, Уйлям Фокнър, Хайн-

рик Бьол (списъкът може да бъде продължен) ут-

върдиха, доразвиха или отхвърлиха в една или

друга степен неговата естетика и философия, при

все че самият Достоевски, доколкото с известно,
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