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Григорий Цамблак

Похвалните слова и функционално сближените, с тях жития на Евтимий Тър-
новски принадлежат към смоционално-експресивния, тържествен род на ораторска-

та реч. Предварително оформени в писмен вид, те са предназначени да се произнасят

и слушат в рамките. на храмови. празници и манастирски събрания, Когато напи-

саните думи се превръщат в звучащо слово, нараства и въздействието върху Bb3~

приемателя, както е разбирал това още Исократ: „Для Mens осталось скрътъм,
насколько большей убеждающей силой обладают речи, произиосимъе по сравнению

с речами, предназначеннъми для чтения,“ В средновековния храмов сиитез на из-

куствата интонационната атмосфера убеждава не толкова със сухотата на логичес-

ките разсъждения, а с емоционалната си хипноза, която просълзява, умилява и

омиротворява чрез възвишени песнопения, чрез благоговейния глас на проповед-
ника, За него емоционалната власт над човека е върховната му задача на свещено.

служител. И в този смисъл неслучайноЛ. Фойербах застава зад хиперболизира-
ното си твърдение, че сърцето е „същността на религията“, той е убеден, че миро-
гледните ценности, историческите движения проникват в дълбините на, съзнанието
само след като пронижат сърцето „на човека“.

С благочестивото умиление-катарзис „слушателите. се заставят да съпреживеят

живота и назидателните подвизи на свещените християнски герои. Затова в ръко-
писите. могат да. се, прочетат указания за особената, сугестивна стойност на някои
текстови отрязъци и за съответния им начин на изговаряне: „Чтън. ЗА AA BB3-

BAICHT AAC СЕО, A NYOHHM въставшн WT свонХ седдлншь“” Ремарката е с чер-

венослов и се отнася към абзаца: „Н Ale KTW не покллнвет CA BUH нъ нконъ

НАПНСАНОЙ. дА BmHAET(B) ANADEMA.“ Пояснява се „анатема“ да бъде изречена три-

жди (със символично-заклинателен подтекст), след което. паството отново сяда, а

T Ораторм Грецин, М., 1985, с. 12. В древния Египет умението да се пише се оценявало,
че занемарява паметта. Недостигът на ръкописи през Средновековието естествено предполага

колективното четене на Глас (това е вършел и Симеон Велики пред болярите си, подражавайки
скритом на Константин Велики, както твърди стихотворната му похвала). Срв. есето на Хорхе
Hy we Боркес. За „кула към „книгите. — Литературна мисъл, 1987, Ku. 2, 1667.
16й; С. С. Аверинцев. Позтика“ ранневизантийской „литературм, M., 1977, 178--
179; A. М. Панченко. Русское скоморошество и „философическая география“ книжной стра-
nuit зпохи митроподита “Киприана. — Литературна” история, 1984, ки. 12, 26— 27.

1070, Вж O Енгелс, Лудиг. Фойербак и краят на класическата немска философия: C..
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четецът продължава с привичен нисък глас: „Рун ТуНЖАМ, H nach сто? ca-

АЖт(Ъ), A чтещь ннжшнм пАКЪ глАСММ 9

Богати са били практическите ораторски дарби, всепризнато -- обаянието

на проповедника Евтимий, за което първом съдим по бляскавите отзиви на Григорий

Цамблак, Константин Костенечки и на Йоасаф Бдински, комуто принадлежи кри-

латата фраза: „Оунк. оуво BR сА(ъ)нцч OYPACHOYTH, НЕЖСАН Сбунмекоф езъкоф оумлък-

нутн.< 3a преобразяващата сила на звучащото му ораторско слово свидетелству-

ва пряко самият строеж на неговите съчинения, които излъчват преклонение-култ

към написаното слово. Голямата цел на търновския писател и реформатор е била

с точен правопис и умствени стилови обрати да запечата Истината, схващана като

универсална класова категория на православието и предадена идеално, окончателно

отразена в Живота на агнографските герои-праведници и в догматични концепции,
Прочее. налага се едно сравнение с творческия свят на иконописеца: „иконограф-

ският метод“ на средновековния писател води до „стремление создавать из писмен-

ного произведения своеобразную икону, произведения для поклонения, превращать

литературное произведение в молитвенньй текст“. Тъкмо риторическият подход

към действителността най-много обяснява защо отсъствуват конкретността и на-

гледността в художественото изображение при Евтимий. То е дематериализирано

и одухотворено”, сподавени са всички сенсуалистични елементи, които могат да
предизвикат хедонистични покушения върху светогледа на възприемателя, Веч-

ното, духовното, чистите идеи и тяхното съзерцание, за да се откъсне човекът от

гравитацията на материята, на земната „греховност“. и да се потопи в ирационал-

ните „небесни“ блаженства — на такива внушения се подчинява и агиографската

проза на Евтимий Търковски”.

За подкрепа на сторените изводи ще приведем Тълкувание на Никита Ирак-

лийски (към 7 слово на Григорий Богослов), където се издирват ценностните из-

мерения на тържествената ораторска реч: „Сне слов(о). н совътоует н оучнт WTCTO-

IATH ТАВНЬНЪХ. БоСП)инмати же нетАВННАВ. АШ во Но MNT се оуКрАШАТН МЧНКЪГ.

з Из „Къмюмннае wi тезонмейн. пръчнстма. н пзклднакмма. нконъ всниорчима ЕКАЗЦА

наше Bua пускюдем Мала Римканмнне. Цит. по БАН — Ленинград, 33. 1. 6 (Сев. 525), Сборник

с жития и слова, XVI в. a. 140 a, Вж. В. И. Срезневский, Описание рукописей книг,
собранимх для Импер. Акад. наук в Олонецком крае. СП6, 1913, 107--108. Отделни съставки

ог службите се поднасят с речитативно умиление (ГААГОАН co вунмеиъ, както препоръчва.

ремарката в „Литургия na ап. Яков“, чийто превод се приписва на Патриарх Евтимий. Е. Ka-

luéniacki. Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius, Wien, 1901, London, 1971, introd. by

Jean Dujéev, 328--924. По-нататък цитатите ce посочват съкратено: (ЕК).

+ Е. Kaluéniacki, Aus der panegyrischen Litteratur der Sitdstaven, Wien, 1901, 5. 110.-< Из

„Похвално слово за Филотея“.
» Срв: Ф. Енгелс. Лудвиг Фойербах..., 11—12, Неслучайно Григорий Цамблак упо-

добяна Евтимий с псалмопевеца -- граматик и бързописец, който записва диктуваното му бого-

вдъхновено истинно слово: „ВМА MEH пъвець пАФТЖ CAKES PAAPOAAAUIE: „АЗЪК Мен тръст КНИЖА

Nika cxogonncua* ИПс. 44,2:“Н. yhdooa пу» elvar ибарос трациатвос razvhpdoov". П. Русев,

Ив, Гълъбов, А. Давидов, Г. Данчев. Похвално слово за Евтимий от Григорий
Цамблак, C., 1971, с. 181.

8 Г. Г Майоров. Формиране на средновековната философия. С., 1987, с. 10. Срв.

Кр. Станчев. Евтимневата школа в контекста на европейското духовно развитие. -- Старо
българска зитература, 1982. кн. П, с.9,

Д. С. Лихачев. Некоторме задачи изучения второго южнославянского влияния в

Россин. -- В: Д. С. Лихачев. Исследования по древнерусской литературе, Л., 1986, с. 23.
Cpa. С. С, Аверинцев. Риторнка цак подход x обобщенню лействителиостне — в:

Позтика. древнегреческой литературъ, M., 1981, 15—17.

» Срв. В. Н. Лазарев. История византийской живописи, М., 1986, 15—18; Д. С. Лиг
хачев, Позтика древнерусской литературм. M., 1979, 102--11.



н по ил Кво ркетво мнит се оукрашалтн. HOH CHIN ко помоци. н ко неполвне-

нью (ВЪТА Го NPHIATS. H PATH ТАКО NOA(0)BACT. OYNOA(0)BAATH ее мчнкмь. HAA
поденжем се н мъ. к” стууданьа IAKORE но дунн, H съвъторет н време П/АЗАНИКА.

творитин. BCA пуитоцаннем. Kb свосмоу спенню“.19

“ Византийският писател Никита Ираклийски (Х1-ХП в.) тук формулира яс-
но наставителната мисия на църковното красноречие, чиито идеали освещава и

Евтимиевото творчество: да се отхвърли смятаният за „греховен“ сетивен мир, да
се подражава на „Спасителя“ и неговите следовници. Разглежданото Тълкувание

предизвиква извънреден интерес и с други два момента -- в него се дава опреде-

ление на ораторското изкуство и се предлага: Аристотеловата подялба на трите
речеви рода. Съжденията за природата на красноречието се появяват в третата ре-
дакция на славянския превод, който възниква в Евтимиевата книжовна школа, а

за родовата класификация засега He е намерен гръцкият източник“: „Въсдко pie

торско слово PABATRAINET се Bh сБеътнак H пръпнудтельнок н тръжьстъвнее. Сстъ же

съвътнок, RE СЪВЪТОВАТИ ОТСТОМПАТН ЗАЪНХЪ, БААГА Же BACHPHKEMATH, Пръпирдтвас

нов же, ERE претн се св нъкъмъ. Тръжьстъвное же, ERE оукАШАТИ н ПЛАЗАНОВА-

тн... Риторъ же ГААГОМТЪ По НАШЕМЪ сЗЪЖУ ръчоточвць, ЗА сже много фАзу-

МЪБАСТЪ ПНСАТН Н ГААГОЛАТН.“2

Несъмнено задълбоченото изучаване и практическото прилагане на реторичес-

ките правила изразява желание за по-висока култура на словесното изразяване.

(поетика и стилистика, естетическо въздействие) в книжовната дейност на Патриарх

Евтимий. Реторизирането е част от идейното и художествено превъоръжаване на

официалната литература в търновската реформа от края на XIV век?. В досегаш-

ните научни изследвания са разисквани страни от стилистиката и ораторското май-

сторство на Евтимий Търновски и учениците му“, напоследък често се появява Te-

мата за ритмическите структури на техни литературни съчинения”. Сега прибавя-

ме и свой опит за някои наблюдения върху тази сложна проблематика.

„10 THB — Ленинград, сб. на М. П. Погодин, Ne 989, Сборник със слова на Григорий Boro-

слов, 1479 г., л. 7ба--6. Вж. Ka. Иванова, Историята на един южнославянски ръкопис
в руската книжнина през XV век. -- Старобългарска литература, 1977, Ku, 2, 158--168.

п.Т. В. Буланина. Первое в славянских литература определение искусства и Tpex
родов красноречия. -- Старобългарска, литература, 1987, кн. 20, 102—109. В „Риториката“ на

Йосиф Ракендит (I глава) е направеца също тридялна подялба на публичната реч. „Памятники
византийской литератури IX XIV nexoo", M., 1969, с. 344. Cpa, A. Петканова: Старобъл.

тарска литература. Ч. 1, C., 1986, 40—49.
та Б. Ст. Ангелов, Из старата българска, руска и сръбска литература. Кн. 2, С., 1967,

с. 92. За други коментарни бележки към проповеди на Григорий Богослов вж. J. Кенанов,

Поп Марко Доброписец — неизвестен книжовник от XIV век. — В: Българистика и българисти.

1981-1986. С, 1986, 214—217.
18 He e без значение да припомним, че през същата епоха средновековната риторика полага.

пъстроцветието на стиловите си. обрати в творчеството на Джовани Бокачо. Вж. В. Бранка.
Боккачо средневековъй, М., 1983, 59—72.

1 Цв. Вранска. Стилни похвати на „Патриарх Евтимий. -- Сборник на БАН,

кн. XXXV—2, С., 1942, 107—280. Д. С. Tu x aves. Некоторъе..., 7-45. Д. С. Лихачев,

„Преодоление слова“ в стиле „плетене словес“ ин историко-литературное Значение зтого явле:
ния. -- В: Търновска книжовна школа. Т.2. С., 1980, 9- 25.

15 Ю. K. Bery nos. К стилистике торжественного красноречия: Kupuaa Туровский и
Григорий Цамблак. -- В: Търновска книжовна школа. C., 1974, 39--51. JL. Петканова“

Тотева. Нови черти на похвалното слово през XIV—XV век. — Пак там, 89--112. Р. Пи-
кно. Beery изоколните структури в средновековната славянска проза. — Литературна мисъл,
1980, 3, 75107. Кр „Станчев: Поктика на старобългарската литература (Основни принципи

H проблеми), C., 1982, 162--165. JI. Грашева. Поглед върху старобългарската ораторска
проза. -- В: Стара българска литература. Т. 2. Ораторска проза. С., 1982, 15—20. Кл. Ива:
нова. Похвалното слово за Йоан Полнвотски от Евтимий Търновски. -- Старобългарска лите:

ратура, кн. 12, 1982, 30-53. Дж. Броджи Беркоф, „Житие Иллариона Мегленского“

12



hort+ 54

В основата на византийското теоретично красноречие ляга трактатът „Пер

1б60у“ на знаменития Хермоген от Тарс (ок. 160—220 г.), който започва с думи-
tel’: „Ритору, как я полагаю, как ничто другое нужио знать видъ красноречия,
а именко в чем они состоят и как получаются“ (I, 1, с. 88). За Хермоген недо-

стижим майстор на поетическия панегирик е Омир, на прозаическия панегирик —
Платон (П, 10--12 е бел. 186), а самата тържественост се изгражда за него от

няколко качества, съдържащи се в понятието значителност на речевия израз:

възвишеност, бляскавост, витиеватост (II, 10, с. 150).

Под възвишеност, величавост (свиудтпс) в трактата се разбира умението да се

съставят благообразни мисли, които да хармонират с величието на повествовател-

ния обект. Естествено най-благовидно и най-величествено се представя античният

божествен пантеон, а през. средновековието — обожествените герои или сюжети

от Свещеното писание“.

Теорията за. философската. същност на мита се развива в дълбочина от неопла-

тонизма, който поставя печата си в оформянето на християнското богословие. Ан-
тичните хора вярват, че митовете са вдъхновени от боговете. За да се проникне в
тайнственото богатство на тяхната мисловност, е нужно мистична божествена сила

да завладее възприемателя (Прокъл), а способността за съзерцание е достъпна за

човек, лишен от външно зрение, притежаващ вътрешно зрение и отказал се от плът-

ски съблазни (Плотин). Хората са научени на доблест и благочестие чрез символи,
затова словесното изразяване на мита е необходимо да бъде величествено и въз-

вишено, съответствуващо на мисълта в мита, и да бъде тайнствено: „... tod те се-
vod xatd thy didvoiay ха! tod длеифо(уоутос“ (Юлиан). Тъкмо такива оценъчни гле-
дни точки се приспособяват спрямо свещения за християнството Стар и Нов завет.
Taka се докосваме до въпроса за високите теми в средновековната литература и за

библейския метатекст -- подобно на иконописния ореол с негасима светлина той

съпътствува всички Евтимиеви образи на праведници. Ето какво благоговейно
умиление съпровожда агиографския мотив за влизането на Петка Епиватска в

„небесния чертог“ на вечността и на „жениха“-демиург:

1 „Въннди съ мидумин давамн къ невенън чуътгъ,
съ НБЕСНАА ПИБЪЖАНТА, въ кЪЧНОк. ските.

НАКААН 66 СААЕМ. куасотъл,

СЪПЪБЪЖАНА, ЧАНТА, сеътАОСТН,

5 радостно скосго жкниха но внждитема,

САХАКАГО, К/АСНАГО, СВЪТААГФ,

HEOBRIMCHHAPS; НКЕНАНМАГо, НЕНЗГААГОХАННАГО,

въчнаго, цкААГо, мнмювдаго, неизчьтеннаго,

9 чАзЕЪКИЛНБИВАГО, НКЗАОБНЕАГ?, БААГФАутровнаго (ЕК. 75).

Евфимия Тирновского: структура текста н „литературиме“ принцилъ. — Във: Втори междуна-
роден конгрес по българистика. Г. 11. Стара българска литература, С. 1987, 1953. J. Ай.
Порагацов. Мейеоа! Slavic and Patrisitc Eulogies, Florence, 1983.

18 Риторическата му теория е. конспектирана от Йосиф Ракендит (1280 — ок. 1330). Изпол-
зуван е преднно руският превод на Хермоген. Bus. T e pao € x. Об идейх или о видак слога

(i, 1-12).-- Във: Bonpocu классической филологии. УПП. Разъскания. M., 1984, 88--160.
Преводът на втора книга (от Т. В. Василева, под ред. на А. A. Тахо-Годи продължава: „Вопросм
классической филологии. IX. Живое наследне античности. М., 1987, 102--176. Всички цитати
са от двете издания, в скоби римските цифри указват книгата, арабските — главите на трактата
и страницата. на превода.

17 Срв. Хермоген, 1. 6, с. 106: „Наиболее величавъ. те мисли, что въсказмваютея о богах
какго богах. Когда мм читаем: „Рек — н в объятия силънме Зевс заключает супругу“ или что-то
подобное, то говорится здесь как бъ и не о богах“.

в Цит. по: Древнегреческая литературная критика. М., 1975, 422—423.
19 Срв. Д. Кенанов, Евтимий Търновски и агиографският цикъл за Петка Епиват:

ска. -- Аспирайтски сборник, кн. IV, св. 1, Велико Търново, 1977, 15--16;
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Трудно е да ce изброят разнообразните средства за хипноза в откъса: подборът
на думите -- със светлинното им излъчване, с категориалното им значение (5—8 ред)
на божествени наименования, инверсните, кратките, ритмически редове, за които на-

стоява Хермоген (I, 6, с. 112), преобладаването на еднословни единици (кбли),
безсъюзне, ритмообразни благозвучия, присъствието на мистичната алегория (але-

горичен метод — 1, 6, с. 109) за „небесния брак“ по Матей, 25, 1—13 ит. н.
Хермоген напомня, че с възвишеността и приятността на мита и митологични-

те разкази не бива да се злоупотребява, ако се държи речта да бъде по-изтънчена

(II, 19, с. 164). При съпоставка на уводите към житията на Иван Рилски, написани

от Георги Скилица и Патриарх Евтимий, ще забележим, че византийският автор

веднага с началния синтактичен период въвежда успоредици с Моисей, Аарон,
Давид, а в търновския житиепис за цялото встъпление се съзират само две стилови

близости с Псалтира. Постановката за мярата обаче се преосмисля в житейните
прения на Иларион Мъгленски, тъй като средновековните правила за водене на спор

предполагат многократни позовавания на библейския авторитет.

И така -- свойството възвишеност, величие на речта обогатява духовния сми-
съл? на разискваните теми и узаконява мирогледните позиции на оратора със санк-

цията на обожествени авторитети (Стар и Нов завет, отци на църквата, постано-

вления на вселенски събори и др.).

Свойството бллскавост, велелепие (манпрбтпв) придава на речта значителност,

достойнство (I, 9, с. 120). Бляскав словесен израз се получава при твърда убеденост

на говорещия, при последователно и смело изреждане на мислите. Повествованието

не бива да се разкъсва, като в него по-скоро се дава оценка на нещата и същевре-

менно те се превъзнасят. Между стилистичните обрати се споменават: повторение

на отрицания, отстъпления, дълги ритмически родове (кдлони), безсъюзие и всички

други, които оставят приятно усещане, празничност (I, 9, 120--121). За илюстра-

ция се обръщаме към „Житие на Филотея Темнишка“ — пренасяне мощите на све-

тицата в Търново:

„Бъдж. же аустъкмин на с THETA. навумннмих. кннь,

mane началстнеашк "Фнодице нъкт,
ма. садгесъннъ н чъстов,

влъгачъстне же но върнь Аще KTS HNL,

Хръпфь. къ KANN н ъзмстомь кумань. (ЕК. 96).

На свойството eumueeamocm, пространност (перо) Хермоген задържа вни-

манието си твърде дълго, защото „изучение зтой витиеватости как ничто другое за-

служивает прилежного труда, поскольку она придает речи живую гибкость“ (I,
11, с. 129). Витиеватият израз се получава, когато се избягват голите факти и се

правят допълнение отвън към това, за което се говори (род към вид, неопределено

към определено, цяло към част, събирателни добавки). Напр.: „Слма оуво хмвонмь,

съповъдоужшимь IABE, AKO но сАБШЖЦИНМЬ, ПНААГАФТ СА АФУШЕНХА ПИША Н

АЪЧВА KB СПАСЕНВ. TAKOBOE жит?е WEHT CA...“ и т.н. (ЕК. 6. Увод към житието

за Иван Рилски).

Добавянията са характерни и за качеството яснота (ебхр(ува) и това дава по-

вод на Хермогеи да заяви, че чисти речеви видове няма: „Наиболее удивительной

2 За да опознаем Евтимневото творческо верую, заслужава да помислим над разсъжденията.

на Михаил Псел за стила на Григорий Богослов: „О великом н неудобнопроизносимом в догматах

OW говорнт цветисто, как о красоте pos, а придавая духоннъй смнел низким темам, извлекаемъм.

из рассказов или собътий. предлагает вмсокоглаголание. Вот почему он не скупитея порой на 06-
щне прозвища, в в речь его попадают Марфм и Марин, Terps и Симоим. В них то раскръвается

их созерцателинъй сммсл, то кажется, что зти им.на принадлежат историн. Как в наставлениях,

в MUX заключен какой-то дополнителънъй смъсл, н ум, возносясъ ввъсь, представляет предмет

себе чем-то другим и низкое видит вмсоким“. — CO. Античность и Византия, М., 1975, с. 166
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peu становится Тогда, когда B Hef хорошо смешиваетея противоположиъе видъ“
(lool, с. 130).

Разновидност Ha допълненията са вмъкванията (вставките) — T. е. отклонения

от предмета на речта, след които Евтимий обикновено съобщава: „Нам Же ПрВААЕ-

жжций BANE достонть овртнтн смове“ (EK. 172). Той използува още една фор-

ма — прекъсване на повествованието на най-интересното място. Така е при сю-
жетния епизод за битката на Михаил Воин със змея: за известно: време картината
на сражениего се измества от сказание за небесните сили и тяхното съпричастие

към двубоя (ЕК. 177).

Разместен ред на събития и предмети, протяжни изброявания, свързани едно

с друго: обоснования, напластяване, подставяне, сцепление на мисли, удължени
(пространни) ритмически звена, съобщаване на обстоятелства чрез снемане и от-

ричане — такива обрати плетат речта и я превръщат във витиевата (I, 11, 132--140).

Хермоген осъзнава значението на текстовото поле (контекста). Сами по себе си
думите не могат да бъдат витиевати, щом не са съизмерени със съответно словесно

обкръжение: „Никакие слова сами по себе не имеют витиеватости, но способствуют

созданию витиеватого слога благодаря сплетению друг с другом“ (I, 1, с. 134).
Тези разсъждения са по повод на риторични въпроси от типа: WA KOTOPOE оуво СЛОВО

скажеть“ (ЕК. 183). Майсторството на Евтимий в словесните плетеници се осъщест-

BABA върху пределно усилените взаимовръзки с контекстовите и метатекстовите

структури.

Преминавайки в проблемното пространство на ораторския темпоритъм ще се

върнем към показателно Хермогеново становище. То назовава неизвестна нам стра-
на от публичната реч — живото й индивидуално произнасяне, когато звуковете

в отделните думи логически и тонически са акцентували, удължавали се и разгръ-

щали в невъзстановими днес ритмически структури, неповторими емоционални въз-

действия: „Величавъм словом считается всякое полнозвучное слово, произнося ко-

торое приходится раскръвать POT как можно шире, от зтого речь получаетея напъ-

щенной, некоторме особенно усердствуют в зтом, но. останавливаясь перед насилием

над самой природой зтих слов. Среди COB такого рода особенно въделяютея те,

что по преимуществу состоят из долгих гласнъх а и @, и еще Платон говорил, что
некоторъе слово „волхвование“ произносят как „во-олхо-ование“ (домиспие),

раздувая зтото звук „о“. . „Больше всего зти гласиме и делают речь въспренной,

когда стоят в последних слогах слов“ (I, 6, 109--110).
Оказва се, че твърде съществен е бил проблемът, как звучи и тече, как се извива

плетеницата на словата -- отношение към това имат повечето от 8. съставни еле-
мента на речта, различавани от Хермоген: (Вууога), начин на излагане (и6додо),
лексика (АЕ), фигури, речеви обрати (схйна), разчленяване, кблони (хФХоу, nepi-
oyos), съединение (соудйхп), край на колона, клаузули (дудлаустс), ритъм (Родидв))
(I. 1, 92). Прочее, когато се описват ритмико-мелодичните структури в ораторската

проза на Търновската школа, не бива да се забравя, че Евтимий отдава особено зна-

чение на правописните и наредните знаци, които отграничават ритмико-синтактич-

ните периоди и “определят вокално-речитативната интонация за произнасяне на

сричка или дума. За Константин Костенечки острото ударение () означава пове-

ление, устно учленение на дадена сричка („Се ФЕТА ГАФТ сЕ гръчьскът, снрвч остра,

понкже оуствинътнм OYAAPASLUH FAR ндеже овувштает се HONE въс PAB, Nb ТЪЧЙО
ндеже она“). Тежкото ударение(~) е повествователно, гърлено: „Ръчн тежко оПНра-

юн грълом, A не оустъ“ Периспомени. (7) предполага сърдечност в произнася-
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нето: „срачнн PAC, CHILE WT ЧАЦА FAR въздвнгивти.“ Прилагат ce знаци за
поругание ("), а също иза възклицания, обръщения (3): „Се пакъ! «(ть) MOXBAA-

но къ ФуДНВЛБЕНН, H MAKI ПФНОСНО TAKOKAS... H МАНТФАНО WT оутровъ великънХ

PAAH REWIH прънзувднънх поХВАЛВ. HAH ПАКЬГ оуничнжена. снце: © пръславнов

49A(0). HAH Ф. БЛАГОСТН. тов. г(оспод)н.>t
Уголемени: червеноточия бележат граници на абзаци или периоди, на стихо-

подобни редове в преписите на Евтимиевите съчинения. „Похвално слово
за Константин и Елена“ започва с дълги ритмеми, които открояват върховната ве-
личественост на темата за Пантократора, „Царя на царете“— Исус. Към мотива
за изпълнителя на неговата воля, сиреч за земния божи наставник — император
Константин, се пристъпва с поредица от кратки и стихоподобни (метрически) ре-

торични приветствия (хайретизми). Ритмемите са: разчленени с уголемени точки.

Преобладават острите ударения. Тежко ударение е сложено само над въпросител-
ното: местоимение „что“, с. което. се прибавя реторическият Жест-уговорка: за пре-

кратяване на подхванатите метафорични изброявания съгласно принципа за умест-

ност на. обема им: i

„Кунстантяь, AobAAA Ba(A)rorberiA кътавь.

Koneraseritn, So(ecronjtan, уанутод

Констант, щ)кввни аутвръжасик,

Кънстънтнь, ЙАчАсКЪН фздумшнтедь.

Koneranrin, ca(ajroetgia прпоебдиикъ.

Komcranring, куъутнън ана.

А чт мн) гаге)ха,

Констант!нь ЩА)ускма Повддд.22

Усилията към изосилабизъм тук не са последователни, но за учестения ритъм

допринасят анафорите „Константин“, морфологичните рими с наставка „тел“: „рев“

нител“, „разрушител“, „явител“, Целият низ от по-кратки ритмически редове съот-
ветствува Ha йерархически по-ниския разред на темата за „земния цар“ в сравнение

с предходната възслава на „небесния Пантократор“. Постига се особена поетическа

изразителност и красота. Мелодичният ритъм усилва сърдечното вълнение, трога-
телното лично съпричастие на говорещия и на възприемателите с предмета на сло-

вото -- примерът на Константин Велики. С повишената емоционалност и анафо-

рична ритмика, с подчертаването на смислово повтарящи се метафорични ядра

всъщност се върви към последния синтактичен период на увода. Растящата умили-

телна чувствителност се подема от традиционния риторичен жест -- пряко, молит-

вено обръщение към равноапостолния император да „дарй“, да диктува словото за

живота му. Високата благоговейна сърдечност в произнасянето и слушането се

изисква и от появата на знака за „сърдечния глас“ -- периспомени:

21 Цит. по: K. Куев, Г. Петков. Събрани съчинения на Константин Костенечки.
C., 1986, 57--58. Ел. Коцева основателно свързва говорното възпроизвеждане на текстовете с
дитургическите. надредни знаци. Вж. Е. Коцева. Една възможност за прочит на литургичес-

ките excTone въз основа на, рилските музикални припнски. — Старобългаристика, 1987, Ku. 3,

® Цит. no преписа на Яков or Myrna, 1474 г., издаден от С. Mihailé, Culturdsi literaturét Ro-
тдпй veche in context European, Buc., 1979, р. 282 (a. 136). Срв. Р. Пикно. Върху изоколните
структури. . -, с. 91, П. Русев. Естетика и майсторство на писателите ot Евтимневата книжов-
на школа. С., 1983, с. 82. В преписа от Рилския панегирик на Владислав Граматик, 1479 г., меж-

ду биб ред се чете: „Константнь, Хунстовь ПОАДАЖАТА.+.
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„НА гради. ин wie Я вм Константин.

Акаба дарен. къ Ме 8.766 наЧАтн ска

aed 54 Tank Wn,

къс тов, кудсна.

къъка uy(a)Wen TORO appa са.

eacexe ауств Tocdm Вгвъжакет ca:

въсвкъ HAWAR товж. петузвмен въкстъ),

студ Xy(N)ETIANCKAR тов сутвуъждана вък(т)е (1. 1366--137):

Приведените откъси са достатъчни, за да твърдим, че Евтимий Задълбоченд

познава природата на ритъма в ораторската проза и не го смесва с равноделната

метрика в лириката, изменя дължината на ритмическите редове в зависимост от

предмета и целите на речевото съдържание. Той вярно претворява принципни по-

ложения в реторичната теория, припомнени от Хермоген: „Вообще следует смеши-

вать одни стопь: с другими, YTOObI слог не становилея уже совершенно метрическим.

И все же пусть он имеет что-то от метра, я имею в виду от естественного метра, не

превращаясь совсем в стих. Ритм прозаической речи, происходящий от Toro или

оного стяжения и преръвания, должен бъть как Obl метром, но и неметром...в

зависимости от того или иного вида речи“ (I, 3, с. 100).

Интересно е, че Хермогеновите възгледи напълно се потвърждават, ако не и

повтарят, от съвременното литературознание. В своята статия „За ритмическата

проза“ Виктор М. Жирмунски извършва критически преглед на редица схващания

за вътрешния свят на „орнаменталната проза“: теорията на Андрей Бели за липсата

на граница между поезия и художествена проза, теорията 3a „тактовия“

ритъм (А. М. Пешковски). Оценявайки положително“ концепцията на Б. Bi Тома-

шевски за „речевите кблони“ (синтактически и интонационно обединени фразови

групи), В. Жирмунски смята, че изравняване на сричките и ударенията в ритме“.

мите е възможно, но то е по-скоро отрицателен, а не конструктивен признак на рит-

мическата структура. С други думи -- тук отново ce срещаме с Хермогеновата

антитеза за метрически и неметрически ритъм. В. Жирмунски е убеден, че за про-

зата са характерни и определящи „вторичните елементи“ на метрическия (стихов)
ритъм: „Подобно стиху, перноду, строфе или группе строф в стихотворении, абзац
ритмической прозь. образует сложное интонационно-синтаксическое целое, состоя-

щее из взаимосвязаннъх и Йерархически соподчиненньх злементов, так назъвае-

мъе „колонъ“ и „комматъ“ античной риторики.““ Към ритмизиращите средства се

причисляват различните видове повторения, подхващания на думите, граматико-

синтактическият паралелизъм на съотносителни конструкции, незадължителните

алитерации, спорадичните тежнения към изосилабизъм или изотонизъм. И не на

последно място Жирмунски добавя, че ритмическата проза е с „повишена емоцио-

налност“. За стила й са обичайни лирическите въпроси и възклицания,

Погледът към съвременната литературна теория потвърждава всеизвестната

истина, че тайните на художественото майсторство в пълнота са разгадавани от ан-

тичните тълкуватели на словесното изкуство. Но освен античните ритмически мо-

дели византийските и старобългарските проповедници (оратори) усвояват библей-
ската, близкоизточната ритмика, доколкото тя не е „гърцизирана“ при превода на

култови книги от еврейски на гръцки език.

= В. М. Жирмунский. Теория стиха. Л., 1975, 569—586.

% Пик таи, 578:876.

2 Литературна мисъл, кн. 2 17



На Изток, в Сирия, първият разцвет на християнската химнография е през

IV век, а ерата на византийския кондак настъпва две столетия по-късно“. Въпреки

това античната мяра за поетичност отнема много-от самобитното звучене на източ-

ната култова поезия. В непроученото пространство на взаимовръзките между ан-

тичната и близкоизточната поетика встъпваме само чрез два проблема: псалмовата

стилистична симетрия и молитвословния (кондакарен) стих като страни от старо-

българското ораторско ритмостроене.

От художествения паралелизъм според Д. С. Лихачов стилистичната симетрия

се различава с това, че не се съпоставят две явления, а два пъти с различни думи

се говори за едно и също явление: „студ и срам“ (Пс. 34, 26), „нечестието му ще

се върне на самата негова глава и насилието ще слезе на самото негово теме“. (Пс. 7,

17). С подобни фигури се внася симетричен ритмичен рисунък, както е в „Житие

на Филотея Темнишка“:

„Съ ORE стрмлкдяшн, WT ФАМкА свго стумждкшно

тъ Бо TEE WT БОГА ДАВА cA,

на смАКАСКОВЕ БОЖЕ н ХЕААЖ,

TH же того НА П/АЗНКАОЖА. оБАТНА 66H

HMA. гмумъ: но на. сккуъна, сммвкан (ЕК. 88).

Твърде близко до образността на посочените псалмови откъси е част от молит-

вата на Филотея, където става дума за дявола:

aba хеккин. мнижм. наскъати род,
н тъ стВдомь WEABPATH,

AHN но смъх ае; на нъ: подандовати.

„Пклн мно ннив. «увевви: скож. пмзциь,

ако CTIYA, «го НА PAAR (У КЪЗЩАТНТ СА

н късъ «го СЪПФСТАТНАА (НАД, посрдмаена Бжастье (ЕК. 86).

Молитвословният (кондакарен) стих чрез византийската химнография въз-

хожда към библейската поезия”. Най-чиста ритмика от този вид се изявява в ака-

тистните стихове. „Акатистът (Оиуос 0х4919905) към Богородица“, възникнал не

по-късно от 626 г., е „победно“, „благодарствено“ песнопение, под чиято художест-

вена омая се оказват всички следващи поколения химнописци и проповедници в

източноправославния свят?. В образец за подражание се превръщат хайретизми-

те, т. е. приветствените обръщения със своите разгърнати метафори-символи, анти-

номиите, инверсиите, стиховите рими, изосилабизма и изотонизма. Под въздей-

ствието на Богородичния акатист попадат и химнологическите форми в съчиненията
на Патриарх Евтимий — „Похвално слово за Михаил Воин“, „Житие на Петка

Епиватска“, „Похвално слово за Константин и Елена“ (вж. по-горе приветствията

с анафората „Константин“) и други”.
В молитвите на Евтимиевите герои стихоподобните (акатистни) черти присъст-

вуват, за да се изобрази оная затрогваща емоционална атмосфера на просителя

към Христос, Богородица или светците, от които се измолва чудодейна помощ.

В „Житие на Филотея“ пленени християни се молят на светицата за подкрепа. На-

чалните думи са ритмико-учестени метафори-символи H рими от акатистен тип:

Пунквха, Кунетева ase,

Наккръннад. некъсти,

# С. С. Аверинцев. Между „изъяснением“ и „прикровением"; ситуация, образа в поз-
aun Бфрема Сирина. — В: Восточная позтика. М., 1983, 228--226 и с. 253, бел. 4

# Вж. Д. С. Лихачев, Mostuxa,.., с. 170.

K.
* A. Barioszewicz. История русского литературного язмка. Warszawa, 1979, 58--59. Из.

тъкнати са някои изследвания на В. Виноградов и K. Тарановски.
зв С. С. Авериицев. Позтика..., 230--236

2 Примери вж. y: Цв. Вранска. Стилни похватн.., 178--186.
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Чиста Гомжвнф,

AWXA СВАТАГО OBHTEAM;

Kpnicrey раитеанния,
перстъмннаа. гръмищее. (EK. 94).

Следва обетна съдържателна Част, кЪдето 66 Дават обещания За „целомъдрен.
и чист“. живот, за тачене на светицата, ако молителите се освободят от тъмничен плен:

Ритмическите редове са вече дълги, съобразени с новата дидактическа подтема.

Логическият повествователен тон сега е водещ, въпреки че се наблюдават експре:
сивно-емоционални фигури: звуково-повторително игрословие (призна пиз-

уншн“), стилистически симетрии („смирени и отчаяни“, „целомъдрено и. чисто“),

метафори („тръби“):

AUS пунанрка. пунауншн нА смаценъмнх н WTHAANNBIX HAG;

н ropkblA Яж своводншн HAC телннцж,

GRAMM но мъ тужвъг везчнскънмнх тн KASH:

REACPAACHD ТЪХ. проповъдваци,

н прочее. цъломждфъне но чнето пожнеемь.

къс ЖНЕФТА НАШКГО Ry.

Финалът на молението е пряко обръщение към Филотея. Силата на експресив-
ното ударение? в звателната форма се подсилва още с емоционалността на между-

метието „ей“. Последните акорди, прочее, носят копнежния стон на пленниците

да се видят на свобода — вместо „горка тъмница“ се слага друга метафора („Ааъннше“),

чиято семантика се подчертава с двойка епитети („горчиво и бедно“) и съответен кон-

текст („лютв въдвжийнХ“): 1

„06, npRneASEHAA MATH,

не прварн HAC лютъ въАВЖЦИНХ

съ гоцъм CEMA н съднимь мзманшне (ЕК. 91),

Самите молителни призиви към божествения авторитет внушават усещането

за искреност (срв. Хермоген, II, 7, с. 128--129) с алюзията, че молитвената реч
сякаш се изтръгва от глъбините на сърцето. В изповедните покаянни молитви се

стига дори до самобичуване, до самоотъждествяване с всички възможни грехове,

за да се спечели благоволението на авторитета, неговата закрила и всеопрощение.
Подобни покаянни жестове, изтръгващи сълзи от очите на молителя, при Евтимий

се поставят в стихоподобни текстови места: бързият ритмичен рисунък следва син-
копите на непомерни по дълбина вътрешни чувства, които сякаш се изплъзват от

контрола на разума. Молитвата на Петка Епиватска към Богородица се открива
със симетрично-повторителни и инверсирани конструкции, които утвърждават

съдбовното упование на светицата:

„Тевъ, лудичнце мнув,

Ruch мой възложнь жнкоть,

тевъ въсор MOK БЪЗЛАГАЮ НАДЖАВ,

Азанце (ЕК. 66).

Звателното обръщение „девице“ е синкоп-аритмия, с него се прехожда към уго-

варянето на закрилата чрез покаянно самоунижение в стихоподобни редове:

„Не WTpHHH ервогоу wens,

NG въЗгНАШАЙ, се. своК PAB

Вече в пространна ритмема се декларира лична обвързаност с Исусовото уче-
ние:

29 д. Bartoszewicz. История..., с. 59.



„Нже wT, юнвстн.

THOME «днноодномВ. послъдоввшке. съв.“

Наново ритъмът се учестява с по-краткия фонемен облик на обръщението („Де-
во“), с анафорите и морфологичните (суфиксови) рими, с повторения-подхващания

Ha акатистови мотиви, с алюзията за носене на Евината вина. Измолваща екзал-
тация и упоение излъчва тая кулминация в молитвата и непоклатима целенасоче-

ност -- непременно да се спечели за покровителка Богородица, олицетворение на

майчинската закрила:

„Късно Meno жянскго кстьствъ,

AEN,

Buc Asie Mose osronacnte,

не HMAM ннък HAAOKAG,

не нмамь него покуовд.

"Тъ нАСТАЕНИЦА,.

тъ ЗАСТЕДПННЦА,,

тъ късек жнанн мин Хухннтелннца.

Дюндеке въ пестънн Хождаххь,

тебфпвоовиицар нмълхъ“ (EK, 66),

Подир емоционалния взрив настъпва вътрешното умиротворение-катарзис от

искрената изповед. Прииждат повторения на молитвените призиви, получава се
кръгова композиция:

„Мин. же ко къ мнуВ възватнх с,

Хетцер pray помни, fASEE THES, тис?

Nani сув, БАМАМУНЦА ПУБАСТАНИ мн созъй

н GAYA мн (ЪПФОТНИЦА, НАСТАЕНИЦА, окръмнтвмница,

AME AO КоНЦА ЖНЗНН мик,

ннафр BW НАААЖАВ, кум таро не имаме (ЕК. 66).

Ритуалното положение на тялото при молитва е към небето да са въздигнати

ръцете, Очитеи умът на молителя (по Изх. 17, 11; Симеон Нови Богослов--

„За трите форми на молитвата“), Само нагоре по стълбицата на небесните доброде-

тели се движи въобще животът на всеки положителен агиографски герой. По вер-

тикална пространственост Михаил Воин строи молитвата си преди битката с eTHON-

ляните и агаряните. (Текстът всъщност е самогласна стихира от вечврня.) Потър-

сена е ритмическата градация от смисловия паралелизъм: очите на слугата са обър-

нати към ръцете на господарката, очите на Михаил Воин — към волята на бога:

«Къ тевъ къзкдох CH MOH, жнежшюмер нА. навес.

Св WAKO он фвь

къ ба ГОСЩРАКИ. свонх

ноко OH двъна:

съ JK ГЮПОЖАДЖ CEO,

TAKS OM HAUL

къ гипода бол нациме,

Аюндоке aguicagn нъ" (ЕК. 174).

Последните думи са израз на непоколебима увереност, каквато не е обичайна

за молитвените текстове -- приемането и изпълнението на молбата е извън струк-

турата на молитвата, иначе ще се загуби вътрешният й драматизъм. Увереността
в случая се наслагва от аналогията с библейския прообраз -- Моисей държи вдиг-

нати към небето ръце от утрото до вечерта, за да измоли от Йехова разгрома над
ie войски, срещу които се сражават евреите начело с Исус Навин (Изх.
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Очевидна е усложнената, заплетена смислова и ритмична диаграма в оратор-

ската проза на Патриарх Евтимий. Освен всичко казано за витиеватостта на стила

му допринасят разнообразните причастни обрати (пуаузатийв) и характерната за

него склонност към инверсии, към разделяне на думите една от друга (йхостдотк).

Често след епитет-- съгласувано определение, се вмъкват лексикални единици и едва

тогава се появява определяемото. Ето как принципът за уместност (19 mpénov) на-

карва Евтимий да въведе синтактически усложнено понятието „око на ума“ (вътреш-

но зрение). Поради висшата му категорнална ценност едната му съставка е в нача-

лото, а другата -- в края на ритмемата: „Н оумне къ Богоу BANA ПротАженФ HMA-

ше око“(ЕК. 181). Свръхсмисълът на понятието „умно, око“ се подсилва още от една

друга. възприемателска закономерност -- във всеки ритмически ред (стих) най-
силно изпъкват първата и последната дума. Психологическият ефект е забелязал

Деметрий: „Мь все особенно запоминаем самъе первъме и самъе последние слова;

они то и производят на нас наибольшее впечатление, тогда как слова, стоящие меж-

ду ними, много меньшее — они как бъ спрятань и затерянъг. “3!
Култът към сърцето и култът към словото в исихастката естетика, усвояването

на литературните образци от източноправославния свят и на риторичните канони,

съединени с творческата надареност на Евтимий Търновски, са в основата на бле-
стящото му художествено майсторство. За неговото „словесно везмо“ напълно под-

хожда. казаното от Михаил Псел за Григорий Назианзин: „Как в мифе Зевс (идет)

с громом и молнией, так и он, начиная со вступлений, мечет нескончаемъми пара-

доксами, несказаннъми красотами и неизреченнъми прелестями, потресая слуша-

теля словеснъми цветами и разнообразнем фигур.3

за Деметрий. За стила. — В: Античиме риторики. М., 1978, с. 245, Cpe. В. M. Km p+
мунский, Теория стиха.., с. 3

82 Античность и Византия. .., с. 169.
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