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В списанието се открива нова рубрика— „Рус-
ката класика в света“, като в настоящия брой тя

е посветена на творчеството на Достосвски, В

уводната редакционна бележка се изтъква, че целта

на новата рубрика е да запознава читателите с

Успехите на чуждестранни литературоведи в изу-

чаването на руската класическа литература. Ин-

тересът към руската литература в света с отдав-

нашен, но никога в чужбина така настойчиво и

задълбочено не са се занимавали с изучаването на.

творческото наследство на корифеите на руското

класическо изкуство, както това се прави в послед-

но време. За равнището, достигнато от русисти-

ката в чужбина, може да се съди по резултатите.

от многобройните конгреси, конференции, сим-

позиуми, провеждани от националните и междуна-

родните организации на учените-слависти. В стра-
ните на Запад и Изток се появяват все по-съдържа-.

телни и ценни по материала си и по неговото ос-

мисляне монографии, сборници, научни публика-

ции. Извършва се процес на освобождаване от сте-

реотипите, закоравелите щампи, натрупаните от

десетилетия предубеждения. В епохата на преу-

стройството и гласността все по-успешно се раз-

виват плодотворните взаимовръзки между съвет-

ските и чуждестранните литературоведи.

В брой 11 са публикувани статиите на двама.

видни американски изследователи на творчест-

вото на Достоевски: на Роберт Л. Белнап (от

Колумбийския университет) и на Роберт Л. Джек-

сън (от Йелския университет). Заедно с техните
статии е публикувана и статията на съветската ли-

тературоведка Светлана Семьонова „Висшата идея.

за съществуванието у Достоевски“, посветена Ha

морално-философските търсения на писателя, които:

са слабо изучени, а заслужават, както се изтъква

в та по-голямо
Ha първо място е поместена статията на Роберт.

Джексън „Етиката на очевидеца: „Екзекуцията на

Тропман“ от Тургенев и възгледите на Достоевски“.
В началната част авторът запознава читателите с

художествения очерк на Тургенев „Екзекуцията на

Тропман“. През януари 1870 г. Жан Батист Троп-
ман, млад, 21-годишен французин, бил публично

обезглавен в присъствието на 20-хилядна тълпа от

жадни за това зрелише парижани. Неговото пре-

стъпление било Хладнокръвното убийство на цяло

семейство, състоящо се от двама мъже, бременна.
жена и пет деца.

По това времс Тургенев с живял в Париж и бил

поканен от официални лица да присъствува Ha ск-
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зекуцията. В очерка си, състоящ се от дванадесет

глави, писателят разказва 3a това събитие.

В целия очерк разказвачът отделя значително

внимание на жадния интерес на тълпата към екзе-

куцията. Но той все повече и повече не се чувствува.

добре в ролята си на свидетел.

Чувството Ha разказвача, че се намира. не там,

където подобава, расте до момента, когато в ХЕ.

та глава, описваща самата скзекуция, това отвра-

щение се изразява в драматичен жест — в послед-

ните минути, предшествуваши обезглавявансто,

разказвачът отвръща погледа си от зрелището на

самата екзскуция на Тропман.

Жестът на отвръщане на погледа от гилотини-.

прането има в очерка принципно значение: той пред-

ставлява не само въплъщение на настойчивата ми-

съл на разказвача, че се намира. там, където няма.

право да е, но показва една от главните идеи на.

очерка, а именно — че когато човек с очевидец

на зрелище, при което се извършва насилие над

друго човешко същество, то и самият зрител с

въвлечен в акта на насилието. С това жестът на

разказвача поставя въпроса за етиката на наблю-
денисто (очевидец), който на свой ред е свързан.

с различни психологически проблеми, отнасящи ce

до свособразния интерес, породен от сцената на.

насилисто.

Гледището на Тургенев е ясно: тези, конто са.

се явили да станат свидетели на скзекуцията на

Тропман, са съучастници в насилието. Или, според:

израза на В. Юго „Ош! assiste au crime assiste

Ie crime* („Който присъствува на престъплението,

спомага за престъплението“). Тургенев подчертава,

че основното чувство на очевидците е чувство на

съучастничество и срам.

Тургеневият очерк крие в себе си сложен пара-

докс — пише Роберт Джексън, — 3a който пи-

сателят си дава пълна сметка: пасивното съзер-

цанис на екзекуцията, косвеното съучастие в нея,

казано стично, е отдалечаване от човечността; OT

друга страна, отвръщането на погледа от тази

сцена представлява безнравствен акт, Опит да сва-

лиш от себе си отговорността.
Описанието на преживяното от разказвача в

„Екзскуцията...“ с по характера си документално

ив същото време изповедно, що се отнася до раз-

казвача. Този разказвач с, разбира ce, Тургенев.

Автобиографичният в основата CH характер на.

очерка не трябва да засенчва факта, че Тургенев-

художникът преднамерено превръща свосто пре-

живяванс в литературно произведение, а самия



себе си -- в персонаж, открит за критиката; с дру-

"Ти думи, той подчинява всички слементи на. свос-

„то преживяване на художествено-идеологическия

| замисъл. Тургенев се изобразява като социално-
културен тип, уязвим за обвиненията, конто поста-

вя като художник. Художникът следователно стои
над разказвача. Оттук и иронията: в този предим-

но философски и психологически очерк разказва-

чът постоянно настоява за това, че няма „право“.

да присъствува на екзекуцията, а където пише за

своето „неуместно любопитство“, художникът пре-

връща това любопитство в инструмент за само-

разобличенис и познание,

В следващата част на статията си Р. Джексън

се спира на реакцията на Достоевски на Турге-

пневия очерк. Като прочел очерка „Екзекуцията на

Тропман“, Достоевски в писмо до критика Нико-

лай Страхов от 11 (23) юни 1870 г. пише следното:

„Вие може би имате друго мнение, Николай Ни-

коласвич, но мен тази високопарна и болезнено

чувствителна статия ме възмути. Защо той непре-

къснато се укорява и твърди, че нямал право да бъ-

де там? Да, разбира се, ако с отишъл само на спек-

такъл; но човек, намиращ се на земната повърх-

ност, няма право да се отвръща и да игнорира това,

което става на земята и има висши нравстве-

ни причини за това. „Ното sum et nihil huma-

num..." ит. н. Най-комичното с, че в края той ce

извръща и не вижда как екзскутират в последния

миг: „Вижте, господа, колко деликатно съм въз-

питан! Не мога да издържа.“ Впрочем той се изда-

ва: в резултат главното впечатление от статията

с отвратителната загриженост, до крайна пре-

финеност за себе си, за запазване на своята невре-

димост и спокойствие, и това пред вида на от-

сечената глава!“

Доколко е оправдана критиката на Достоевски?

И какво се крие зад неговата нервна раздразнител-

ност и сарказъм? Тургенев в никакъв случай He

може да бъде обвиняван, че смекчава бруталните

и отвратителни подробности Ha скзекуцията,били.
те физически или психологически, или в „игнори-

Pale Ha, . , това, косто става на земята“. Всъщност

Достоевски го обвинява именно в това, косто стои.

в центъра на вниманието на Тургенев. Подходът

на Тургенев към престъплението, към престъпни-.

ka, и към престъпника в нас с подход и на самия

Достоевски. Как e могъл Достоевски да ne забеле-
жи този факт? Какво предизвикателство или по-

вод за обида намира той в „Екзекуцията на Троп-

ман“?

От известна гледна точка озлоблението на До-
стосвски с понятно. Самият той в 1849 г. е бил аре-

стуван, съден и осъден на смърт. Достоевски, който

някога е стоял лице в лице срещу смъртта в очаква-

не на собствената си екзекуция, може с основание

да бъде раздразнен от фокусирането на разказ-

ча в „Екзекуцията на Тропман“ върху своите

(x. a., P. JL.) преживявания като очевидец,

Ако искаме да разберем обаче докрай причи-

ната на емоционално сгъстената реакция на До-

стоевски срешу очерка на Тургенев, трябва. да. ce
насочим и към други източници на неговото раз-

стройство, на вътрешния му конфликт и на твор-

ческото вдъхновение. Имам предвид това — пише

Р. Джексън, -- което лежи в основата както на

очерка на Тургенев, така и в произведенията на

Достоевски, а именно: проблемът За притегатед-
ната сила, която упражнява насилието върху чо-

века. Както Тургенев, така в още по-висока степен.

и Достоевски дълбоко и мъчително са се вълнували.

от взаимоотношенията Ha очевидеца с престъпле-

нието и насилието, Именно в тази сфера и в край-

на сметка в неговия религиозно-философски под-

ход към проблема за злото у човека разкриваме.

дълбокия източник на недоброжелателното отно-

шение на Достоевски към очерка на Тургенсв,

В „Записки от мъртвия дом“ разказвачът не

само поставя въпроса за садистично-мазохистич-

ното увлечение на пазачите и затворниците в про-

цеса на наказанията, но насочва вниманието и към.

своя собствен интерес към това. „Качествата Ha

палач се крият в зародиш почти във всеки съвре-

менен човек“ — отбелязва той. „В началото, в

болницата — спомня си разказвачът — a3 се вслу-

швах (к. а., Р. Д.) във всички тези арестантски раз-

кази.“ От тези истории, разказани от затворни-

ците, „сърцето му трепвало и започвало силно да

бие“. И въпреки всичко той вниква жадно във всич-

ки отвратителни детайли на наказанията, в естест-

вото на болката от побоищата -- побоища, които

понякога възбуждали нервите му до непоносимост.

Защо разказвачът в „Мъртвия дом“ така жадно

вниква в тях? С увереност можем да кажем само

това, че не OT нравствено негодувание сърцето

на разказвача „започвало силно да бие“, очите му

не се откъсвали от наказаните гърбове на негови-

те другари-затворници и толкова време той отделя

на садистично-мазохистичната страна на наказа-

нието. Въпросът с в това, което Дикенс нарича

„зловещата омая на човека от наказанията“.

Дори. най-образованият, художествен или нау-

чен очевидец не е обезопасен от зрелишето на на-

силието -- иначе казано, той може да разкрие в

него нещо, което му доставя наслада, и да се отъж-

дестви с мъчителя или жертвата.

Сложните проблеми, свързани със съзерцаване-

то на насилието — стиката и психологията на на-

блюдението (на очевидеца) -- се трактуват и в

пета глава на първа част на романа „Идиот“. Княз
Мишкин концентрира вниманието си върху пада”

щото острис на гилотината, но от гледна точка.

на жертвата,

Какви изводи могат да се направят от разглеж-

дането на подхода на двамата писатели към ск-

зекуцията? Според Р. Джексън позициите на Тур-

генев и Достоевски са сходни. И двамата са раз-

т от Ba о на човека към 0

и смъртта, и двамата изследват този проблем в
широк морално-психологически ракурс.

Но защо очеркът на Тургенев предизвикал у

Достоевски такова голямо недоволство? Отго-

ворът може да бъде двояк. Първо, Достоевски не.

е в състояние да „откъсне погледа. си“ от сцената.

на насилието и причините за това нямат нищо 06-

що с благородството. Жестът на Тургенев, отвър-

Ha поглед в момента на гилотинирането, бил
той проява на воля или слабост, не може да не

напомни. на Достоевски колко притегателна сила

има 3a самия него насилието.

"Има обаче и друг аспект на този сюжет, който.
заслужава не по-малко внимание. Достоевски се

улавя за буквалния жест от страна на Тургенев

иго тълкува в смисъл, че Тургенев „игнорира TOBA,
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което става на земята“. Нищо He може да отгова-

pa по-малко на истината. И въпреки че Typrene-

вият разказвач изразява чувството си на срам,

че си с позволил да играе ролята на зрител, съще-

ственото с, че Тургенев не се отъждествява с тъл-

пата и нейните долни инстинкти.

камък на религиозно-философския

мироглед на Достоевски с гледището му, че чо-

вешката солидарност започва в онзи момент, ко-

гато осъзнаем солидарността си с другите в злото.

Достоевски с вярвал, че всяка жажда за изкупле-

нис започва от това осъзнаване. Той ce отъждест-

вява с тълпата в порочните ik вкусове и жаждата.

it за зрелища, но той се отъждествява с нея и в

противоположната жажда — за страдание и изкуп-

ление на греховете. В този свой възглед Достоевски.

решително се отличава от дълбоко заложеното-

у Тургенев отвращение към тълпата и неговата

инстинктивна потребност да се разграничиот на-

силието, порока и злото, които заплашват да по-

гълнат в една или друга степен свидетеля на наси-

листо,

„Навсякъде и във всичко достигам до крайния

предел -- казва Достоевски, — цял живот съм.

прекрачвал чертата.“

Жестът на отвърнатото лице на разказвача,

който не води, както признава това и Тургенев,

до разрешаването на нравствената проблематика,

е характерен за Тургенсв-чорека и за неговата пос-

тика — неговото изкуство с поезия и философия

Ha равновесието, на хармонията — изтъква в за-

ключителните редове на статията си Р. Джексън.

Втората статия в рубриката, озаглавена „Твор-

чеството като трансформация (Достоевски и ори-

тиналността),“е на Роберт Белнап. Преди някол-

ко години авторът с издал книгата си. „Сриту,

<-- пише Р. Белнап — се базирам именно на тях;

-- не защото те са достатъчни сами по себе си,а

защото са най-добре известни.
Съществуват две направления на позитивист-

кия по същността си метод за изследване творче-

ството на Достоевски от тази гледна точка. При-
вържениците на едното се опитват да намерят

в неговия житейски опит, включително и четенето,

онова, което € послужило като повод за появата Ha

едни или други идеи, сюжети, герои. Другото на-

правление възстановява историята на създаване-

то на отделните му произведения въз основа на

писма, бележници, свидетелства, показващи как са

съзрявали замислите на неговите романи.

В моята книга аз си поставям друга задача:

да опиша как творческото съзнание на големия

писател видоизменя получената от него информа-

ция,

Ако се съгласим с това, че в процеса на творче-

ството се извършва видоизменение на действител-

HOCTTA, а не се създава нещо ново, то изследването:

на това как именно Достоевски изменя живота в
своите произведения, ще ни даде възможност да

проследим процеса на работата на творческия ин-

телект.

Повечето учени разделят творческия процес на

три етапа: подготовка, вдъхновение и изпълнение.

Писателите и техните биографи са осветлили твър-

де подробно процеса на подготовката — сто защо

трудно можем да си представим процес на под-
готовка толкова невероятен, който да не е бил

използуван от някой художник.

Но настъпва моментът, когато подготовката.

завършва, и насън, неочаквано, често пъти след

тежък безпросветен мрак, идва музата или вдъх-

новението. Р. Белнап пише, че той разглежда

para на „Братя Ki в която вдъз то по-скоро като трансформация, от-
хак частите на романа се обединяват и формират

художественото цяло. А сега -- пише той — ce

насочих към изследване на пространството на ро-

мана и извършващите се в него промени, настъпили

съобразно развитието на действието. Основната

мисъл на книгата ми се състои в това, че голямата

литература „не се изобретява“ от нищо, а по-скоро

копира, цитира, заимствува, пародира -- с една

дума, реагира по различен начин на вече написа-

ното. В този смисъл романите на Достоевски са

създадени не от някакъв тайнствен гений, а са ре-

зултат OT неговото тясно „сътрудничество“ с пройз-

веденията на стотици писатели — живи и мъртви,

велики и заслужено забравени. Но това не озна-

чава, че литературата, макар и живееща от взаим-

на помощ, трябва да бъде еднаква. Дори ако прие-

мем, че Достоевски с чел същото, което и Бобо-
рикин, той по толкова различен начин с възпри-

мал прочетеното, че произведенията му носят пе-

чата именно на неговото перо.

По-голяма част от източниците, използувани.

от Достоевски, е безвъзвратно изгубена. На Hac
не ни остава нищо друго, освен да се досещаме

колкото като нещо, косто възниква на съвсем праз-

но място и се стремида опише законите, съобразно
които се изгражда произведението.

Творчеството на Достоевски с изследвано от

много гледни точки, но всички трудове са се сблъск-
вали с главната трудност, която с изразил Ален.
Тейт с отхвърляща всякакви възражения субсктив-

ност: „Открих, че тази теория с приложима към.

творчеството на поети, конто не обичам.“ Забележ-

xara на A, Тейт заслужава според Р. Белнап cne-

циално внимание, тъй като той е сдин от най-

крупните пости и критици от периода, когато изу-

чавансто на източниците не е на почит. Смисълът

if се състои в утвърждаване Ha оригиналността. За
да се обясни как вдъхновението се превръща в

светая светих, в твърде висша за изследване мате-

рия, бих искал по възможност да митологизирам.

благоговението пред оригиналността, като започ-

на с непосредствената реакция, която изпитва ум-

ният читател при срещата си с велико произведение.

Ефектът, оказан от книгата върху читате-

ля, може да се изрази по три основни начина и всич-

хи те посочват произхода на текста. Естетиките на.

3a неговите. като ce ме Ha

спомени, писма, публикации в печата и други ма-

териали, чиято „литературност“ замъглява пред-

ставата ни за това, с кото той е живял и което с

видял. Пред нас обаче има два източника, които.
можем да си представим доста обективно — про-

четеното от него и творчеството му. В моята книга.
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ма, реализма и романтизма, които са не

толкова епизоди в духовната история на човечест-

вото, колкото вечни начини за оценка на заобика-
лящия ни свят, всяка по своему тълкува произ-

хода на произведението.

По времето на Достоевски рсализмът, създа-

вайки. прекрасно изкуство, се ръководи от наивна



теория. Достоевски казал веднъж на Гончаров,

че неговият герой „е взет от действителността като
фотография“, въпреки че схващането му за твор-

ческия процес, както и на Гончаров, не е било

безусловно толкова опростено,

Достоевски He с писал теоретически трудове и.

в своите писма, проза и публицистика винаги се.

с обръщал към. читателите, към противниците,
към героите на своите произведения. Негов любим

похват вспорае било неочакваното за опонента пре-
даване на много позиции, но след това той давал

нш по главния въпрос -- изтъква по-нататък

в статията си Р. Белнап.
Достоевски смята, че творческият процес може.

да отрази не само света, който всеки може да види,

а преди всичко реалния свят, истината, която не

би могла да бъде открита без особения дар на

художника. Тази пророческа доктрина позволи на.
Достоевски да съчетае така наречената оригинал-
ност със задължителния реализъм. Той е могъл

да твърди, че не измисля Нищо ново, а само улавя.

това, което се изплъзва на другите.

Тази оригиналност предполага, че Достоевски

пресъздава действителността по-добре от други-

ПОЛША

“POEZJA“, Warszawa, nr. 1—12, 1988

Единственото днес полско списание за поезия,

косто излиза от 1965 г., не е популярно сред бъл-

гарските литератори, дори сред славистите. А в
него се публикуват материали, интересни колкото

за авторите на посзия, толкова и за нейните крити-

ци, историци, теоретици,

“Отделните книжки обикновено се оформят с

някакъв тематичен акиент, но ограничения във.

времето и пространството няма, Стихове от мла-

ди полски пости се релуват с чуждестранна кла-

сика, постични ссета за посзията съжителствуват

с приносни научни статии и съобщения. Илюстра-

циите, обикновено представящи един художник,

и документалните снимки придават на повечето

броеве пепходиата стойнаст па литературен ал:

ум.

„Поезия“ съществува в актуалния литературен

живот и го отразява, но едновременно с това се

стреми да очертас тенденции в Литературния про-

цес — както в Полша, така и по света. Като най-

характерна. черта. от облика. на списанието се на-

лага органичното съжителство между поезията и

нейната интерпретация от различни гледни точки:

ако е представен чужд поет, на преводача се дава.

възможност да обясни своя подход; ако е публи-

куван цикъл стихове от полски поет, следват два-

три коментираши текста; друг път поетичният

материал по-скоро илюстрира оригинална тсо-

ретична статия и т. н.

През миналата година първи брой бе посветен

на катастрофичната тема в поезията; бяха публи-

кувани оригинални критически текстове за твор-

чеството на Збигнев Херберт, Болеслав Лешмян,

Мариан Texan, Юзеф Лободопски и ap. Особено

внимание като издателско хрумване и като осъще-

ствяване заслужават брой четвърти и пети, посве-

те; писателят много се е гордеел с това, че може.

документално да пътвърди многобройните източ-

ници на своите произведения, Достоевски се е гор-

деел с още едно качество на своя реализъм, което

отчасти се е оправдавало: той твърдял, че хората

сдва по-късно ще разберат изказаните от него исти-
ни, т. с., че той притежава дарбата на пророк.

Редица изказвания на Достоевски -- пише

Р. Белнап -- по различни поводи свидетелствуват,
че той съчетавал твърденията си за оригиналността.

на своите произведения с тяхната правдивост, по-

се на тите си, в които

вярвал. Тези способности според него са му дарени

не от музите, а са резултат на изключителното му

вникване във външния свят, косто е недостъпно за

мация — пише в заключение Р. Белнап, -- с важно:

ла се изследва не само творчеството на писателя,

но и това, което тойе писал за него; едното изяс-

нява другото, но всяко поотделно също заслужава.

да бъде проучено,

Мария Блажева

тени на литературния анекдот, и брои седмици

осми -- на еротичната поезия.

Антологичният подбор на анекдоти в проза.

и стих от и за полски поети от XX век вероятно

би заинтересувал главно специалистите по пол-

ска литература, но статиите на Анджей 3. Мако-

вецки (брой четвърти) и на Регина Любас-Барто-
шинска (брой пети) осмислят това малко проуч-

вано литературно явление предимно в теоретичен

план.

„Увод в изследванията върху литературния

анекдот“ на Анлжей 3, Маковецки предлага кратък

преглед на историческите метаморфози на анекдо-

та като литературен жанр, за да изясни генеало-

гията на литературния анекдот — „разбираем (и.

комичен) в определен „литературен“ контекст“.

Следва опит за класификация на литературните.

анекдоти, илюстрирана с редица примери; анализ

на особеностите на рецепцията на литературния

анекдот от читателя или слушателя; размишления

върху социокултурните предпоставки за възник“

ването на литературните анеклоти и върху техните

функции в литературния живот.

Регина Любас-Бартошинска е озаглавила ста-

тията си „Документ и анекдот: залез или оцеля-

ване?“ Тя тръгва от проблема 3a двойствеността.

на автобиографичното „аз“ в различните лите-

ратурни жанрове и, използувайки примери от све-

товната литература, създава сравнително пълна

представа за присъствието на литературния aHeK-

дот в спомените, дневниците, мемоарите, авто-

биографиите.

По-богати на есеистични и критически тек“

стове са двата броя със заглавие „Ерос в поезията“.

В седми брой, в статията си „Поезия и секс“ Збиг-
нев Лев-Старович обособява три интерпретацион“
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ни равнища за анализ на сротичната поезия:

личността на твореца; конкретното произведение

KATO съдържание и форма; културния контекст на

творбата.

В „Магия и задоволеност“ Чеслав Джеканов-

ски и "Кшишоф Павлак предлагат психоаналити-

чен подход към еротиката и секса в поезията.

Според тях „еротичната фантазия е по своята същ.

ност поетична. И колкото по-поетична с тя, толко-

ва по-малко с порнографска.“ Направена с услове

на класификация на сротичната поезия според

особеностите на нейната сексуална проблематика.

Разгледани са НЯКОЛКО основни архетипа на база“

та на конкретен материал.

Съшо в седми брой Ришард Павлюкевич ана-

лизира сротичната поезия на Талсуш Ружевич;

Божена Ковшевич търси съвременните постически

превъплъщения на андрогиничния мит; Тадеуш

Левандовски прави убелителен опит да обясни елин

от полските литературни митове — Рафал Воячек.

В осми брой на „Поезия“ Mapex Вавжкевич

дава своя отговор на въпроса „Как обича съвремен-

ният пост?“ Статията му предлага една макар

и непълна типология на сротичното „аз“ в твор-

чеството на неколцина съвременни полски пости.

РУМЪНИЯ

„Любовната игра като театър. Любовните сцени.

като вид мистерия. Мистерия на биологията и

културата“ — тази гледна точка към темата е из.

брал Анджей Грончевски в „Зрящи длани, слепи

думи“.

В „Похвала на Ерос“ Мирослав Бегайчик търси

корените на еротичната поезия в древногръцката.

и римската литература, като я разграничава от

по-древната акадска, инлуска или еврейска пос-

зия с култови функиии, в която еротичните мотиви
имат алегорично значение,

И два погледа към полската литературна исто-

рия: Збигнев Судолски анализира непознатите еро-

тични стихотворения на Корнел Уейски. (1823—

1897), а Антони Чиж -- порнографската поезия на
Анлжей Кшицки (1482-1537).

Двата броя „Брос в поезията“ съдържат пред-

ставителен тематичен подбор от съвременното под-

ско поетическо изкуство.

1988 г. ше се запомни от читателите на спи-
сание „Поезия“ като додина на оригинални хрум-

вания и ярко присъствие в литературния живот

на Полша,

Катя Митова

МАТА ROMANEASCA — Nr 1, 2, 3, 4 — 1988 — Bucuresti, Romania

„Виаца ромъняска“, което представяме y нас

за първи път, с нещо повече от литературно-ху-

дожествено списание. Основано през 1906 г. в най-.

стария книжовен център на страната -- Яш,

столицата на провинция Молдова, от група писа-

тели и критици, начело с Гарабет Ибраиляну

(1871--1936) и Костантин Crepe (1865-1936), —
то е своеобразно, нерегламентирано творческо.

сдружение на румънските литераториот епохата, по-

служило след няколко години за основа на техния

съюз. През осемте десетилетия, откакто се списва.

(от 1930 г. редакцията се премества в Букуреш),

то неизменно поддържа реномето си Ha елно от

най-значителните периодични издания в Румъния.

Наистина в нашата северна съседка отдавна съ-

пшествуват и други сериозни литературни списания

(„Ромъния литерара“, „Лучафарул“, „Рамури“,
„Стяуа“, „Трибуна“ и др., като част от тях из-

лизат извън столицата), но „Виапа ромъняска“

запази своята многочислена читателска аудитория,

огромния си обществен авторитет. Оше през

1920 г. редколегията заявява в уводна статия

своята програма: „Родено от потребността да

помага на обществеността правилно да се ориен-

тира в политическия и културен живот, на-

шето списание ше подлържа всички демократи

чески тенденции и ше ратува за широко обсъж-

дане на всички изказани у нас идеи, чрез теорстич-

ни дискусин и оперативна критика, за да могат

широките слоеве от народа да се издигнат на по-

висока степен в политическо и културно равнише.“

И упорито и целенасочено отстоява тази позиция.
Защото, макар че с преди всичко литературно из-

дание, „Виаца ромъняска“ провежда много идео-
Логически диспути, публикува задълбочени студии
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и анализи на политически, социални, общокул-

турни и дори научни теми.

Традиционно високо е равнишето и на сътруд-

ниците на списанието, още от първите му годиш-.

нини. Поддържат го преди всичко автори от ран-

та на Йон Лука Караджале, Михаил Садовяну,
Октавиан Tora, Тудор Аргези, Михаил Себастиан,

Василе Войкулеску, а в наше време: Захария Стан-

xy, Джео Borsa, Еуджен Жебеляну, Никита Ста-

неску, Марин Преда, Джордже Балаица, Марин
Сореску. Утвърдилата се през тези осемдесет го-

дини структура на списаниетос традиционна: встъ-

пителна редакционна статия, ссе или тематична

подборка стихове; някое ново прозаично произ-.

ведение от съвременен автор, цикъл стихове от

двама или трима поети; литературно-критически

и литературоведски статии, спомени на живи за

починали писатели; рубриката „Критически комен-

тари“ (с водещ Корнел Регман), разделът „Хро-

ника на идеите“ (професор Мирча Малипа) и на-

края — разделът „Хора, книги, събития“, в който

редовно участват: Георге Григурку, Александру

Протопопеску, Василе Андру, Виктор Кернбах,

Лучиан Райку, Флориан Потра, Александру Пиру

и други изявени представители на румънската.

литературна мисъл.

През последните години „Виаца ромъняска“

даде трибуна на всички нови направления в румън-

ската литература. Стана вдъхновител и пентър Ha
няколко национални колоквиума по проблеми на

поезията и прозата, на критиката, драматургията,

детската литература, превода. В тези пространни.

диалози и дискусии релколегията ангажира пове-

чето от най-добрите творци от всички поколения.

И тъй като обемът на списаниетоне е голям (по



формат и брой на страниците то се доближава
до „Литературна мисъл“), се наложи от 1980 г.

да започне излизането на тримесечното приложение

„Кайете критиче“ („Критически тетрадки“).
След краткия исторически 0630p бих искал да.

спомена някои от по-значителните публикации в

кн. 1--4 от 1988г.
В книжка 1 централно място заемат материа-

лите, свързани с националния класик Михай Еми-

неску: „Еминеску, мит в румънската лирика“ от
Георге Григурку и „Изданията на потичното твор-

чество на Еминеску. Равносметка на едно столетие“
от Петру Креция, Първата статия е опит за нов

прочит на поезията на последния голям романтик

в европейската поезия и заедно с това интересен,

полемичен преглед на някои от изследванията и

коментарите върху неговото творчество. От съв.

ременника на поста -- критика Титу Майореску

(румънския Белински“) до Джордже Калинеску

и Владимир Стреину, Георге Григурку пише, че:

jw +» Еминеску с философ, политолог, социолог
ж „полифоничен поет“, превърнал се в мит на p}

мънската поезия и мит за румънския читател.

В книжка 3 са публикувани нови стихове на BO-

дещия днес поет Марин Сореску (род. 1936 r.),
познат и превеждан и у нас. Поезията на Сореску с

съвременна, асоциативна, с твърде много мета:

фори. В послеслова към своя сборник „Младостта

на Дон Кихот“ (1968) той писа: „Следя литера-
турното развитие в много страни. Струва ми се,

че навсякъде забелязвам една тенденция, характер-
на за цялата. съвременна поезия: към метафората,

не толкова към сравнението. Или по-точно — към

стихотворението-метафора.“ Наистина метафорич-
ността на румънското народнопоетично творчест-

во чувствително влияе върху поезията на Марин

Сореску. Твърде често той търси най-неочаквани

ракурси и зрителни ъгли, за да ни провокира,

да. постигне конкретност и живост на изобра-

жението.

Повечето от стиховете на Сореску са скрити

под маската на сатирата и иронията, но често под

TAX ce крис трагичната гримаса на поста, който.

подобно на мим наблюдава и коментира съвре-

менния свят, човешките отношения, търси изме-

ренията на живота и смъртта, на съдбата и жерт-
вата в името на другите.

Поезията на Сореску е до известна степен и

анскдотична. Повечето от стихотворенията и пос-

мите му завършват парадоксално. В това ни убеж-

дават и последните му стихове. Той обича да руши

общоприетите представи за живота и нещата, да
спори с нормите на логиката и морала. Като опро-

стява непрекъснато изразните си средства и търси

ГДР

“SINN UND FORM‘, Berlin, 1987, Н. 3

В книжката привлича вниманието статията на.

Ян Кнопф „Проклетото остаряване — или Дюрен-

мат и Брехт“.

Под израза „Проклетото остаряване“ още през

миналото десетилетие критиката скваша една 06-

ша тенденция в творчеството на западните модер-

фамилиарен и дори твърде конкретен контакт с

читателите, Марин Сореску често минира конвен-

ционалните ни представи за живота и света, но

никога не ги вулгаризира.

Интерес представлява и студията на Йон Не-
гойцеску за Думитру Раду Попеску (род. 1935 г.)

<- друго значително име в новата румънска лите-

ратура, — автор на много сборници с поезия, есе-

истика, драматургия и преди всичко проза, част от

която с преведена и на български.

Появила се сред разнопосочни тенденции (Фок-
нър, Хъксли, Камю, Марин Преда), белетристика-

та на Д. Р. Попеску открива пред нас един теат-

PAHO пъстър и грубовато фантастичен, „марке-

совски“ свят, в който органично се преплитат тра-

гедията и буфонадата, мистерията и гротеската.

Неслучайно Йон Негойцеску определя тези търсе-
ния като: „склонност към маскарадното“, към

„спектакъла парад на чудатостите и маниите“, към
оригиналните персонажи и патологичните фе-

номени“, Героите на Д. Р. Попеску са едновре-
менно и жертви, и палачи. Те се надсмиват над

другите,но и те самите са шутове. „Писателят —

твърди Й. Негойцеску -- непрекъснато задвижва
любимия CH механизъм на контраста. Този при-
чудлив свят е със своя съвършена вътрешна логика,

която в крайна сметка смущава и обърква, а фи-
налите му почти винаги водят до катастрофа.“
В новелите (както и в романите му: „Лятото Ha

олтенците“, „Ф“, „Императорът на облаците“,
„Мъка“) неизменно присъствува един доминиращ

конфликт и в него, подобно на голяма река, се

вливат всички други епизоди. Така в импресио-

нистичната история за загиващото по време на го-

лямата суша през 1946 г. село в Олтения, „Белият

дъжд“, всичко е центрирано около сблъсъка между

селския кулак Ангелаке Камуй и кмета-комунист

Пауника, а в „Скръбно Анастасия вървеше“ —

съвременна парафраза върху мита за Антигона по
сходна ситуация в едно селце на границата със

Сърбия по време на войната -- подчинено на дву-

боя между учителката Анастасия и местния пър-

венец Костайке. „Интересът на автора към пер-
сонажите се определя изключително от степента на

участието им в основното действие — нещо, което

не се среща толкова често в днешната румънска.

проза (Д. Р. Попеску се изявява успешно и като

драматург). Протагонистите тук се открояват

твърде много от останалите герои, които са само

част от общия фон — по-скоро скспресивен, OT

колкото органичен“ — заключава Йон Негойцеску.

Огнян Стамболиев

ни класици, констатира авторът. „Проклетото оста-
ряванс“ с фраза, която изрича гангстерският шеф
в комедията на Дюренмат „Съучастникът“, Но

тази фраза може да важи и за самия писател и дори
да служи като определение за съдбата на онези

съвременни драматурзи, чийто творби не разкри-
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ват перспектива към бъдещето и не имплицират

напредък и развитие — така смята критикът Герд
Йегер. И задава въпроса: Задължително ли стигат

до период на застой писатели като Йонеско, Бекет,
Фриш или Дюренмат — най-значителните драма.

турзи: на петдесетте и първите от шестдесетте го-

дини? Не започва ли някакво вс по-формалистич-

но кръжене около основни теми, произлизащи от

техните първи творби, създадени още в годините

след Втората световна война?

Авторът на статията прецизира този въпрос.

Той посочва, че непосредствено след Втората све-

товна война „основни теми“ станаха скзистенциал-

ни проблеми, изпълнени с житейско съдържание.

Тяхното философско или литературно разглеждане

е отговаряло на интересите на публиката. Абстракт-
ността на тези проблеми естествено се заменя от

конкретността на следвоснните условия. Освен то-

ва драмите от този период остават „отворени“,

но не в смисъл, че желаят да се обвържат с исто-

рическите промени или дори ла ги пропагандират,

но те се отказват да придават смисъл на безсмис-
леното или да формулират някакъв метафизичен

отговор на житейските въпроси или да внушават

трансцендентно успокоение. Тези пиеси остават

своеобразен „спъникамък“ и с необичайния си

език и отказа от смисъл провокират новоустрои-

лата се буржоазия, отбелязва авторът.

Драмата на Bexer „В очакване на Годо“ би.

се превърнала в църковна мистерия, ако накрая

се появеше един бог, който да спаси двамата герои.

Ho отвореният край на пиесата създава неясно-

тата дали изобщо ce дири бог, или тук става дума.

само за провокираща шега, както в „Краят на

играта“ — комедия, разигравана с „излишни хора“,

чиято вътрешна разпокъсаност и произлизаща от-

тук намалена жизнеспособност с присъща на 4O-

века в съвременното буржоазно общество. Вероят-

но най-консервативният от посочените драматур-

зи — Йонеско — например се занимава в пиесата.

си „Столовете“ с безмозъчността на обществения

театър, в който той проектира безсмислените и

нерсални илюзин Ha една старееща двойка. По-

добно е положението и с Макс Фриш, при когото
търсенето на самоличност се превръща в. загуба.

на възможността. за самоличност, заключава.

Ян Кнопф.

Пиесите на „модерните класици“ могат да се.

схващат днес само като комедии, смята авторът.

И все пак техният скзистенцидлизъм вече е прео-

долян, превъзмогната с сериозността, с която Te

поставят крайните въпроси на съществуването, но

междувременно замогналата се буржоазия ги е
приела в дома си — и TO като нещо, косто те никога.

не са искали да бъдат: като беззъби класици, кои-

то вече могат да се отдават само на метафизика.
Онова, което преди тридесет години с въздейству-
вало отблъскващо и провокирашо, днес ce приема

като конвенция. Класиците на модернизма са ce
превърнали в доставчици на идеология, които тряб-
ва да доказват, че екзистенциалните въпроси са.

също толкова актуални, както и диренето на транс-

цендентен смисъл. Според Ян Кнопф сдинствено
последователното им разкриване като автори на

комедии може да ги спаси от тяхното окончателно

комерсиализиране.
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Фридрих Дюренмат също започва като автор

на комедии и по собственото му мнение си остава.
такъв и до днес. Затова той сякаш се отделя от ре-

дицата на модерните класици, И все пак споделя.
тяхната „участ“, понеже по начало не вярва в „исто-

рията“ и се отнася към нея само като към арсенал

на екзистенциални основни проблеми. Но докато
макар и по неисторичен начин включва историята.

в своите пиеси, той гарантира театралната жиз-

неност на творбите си, защото в тях възниква на-

прежение между историческите факти и разглеж-

даните екзистенциални проблеми, смята авторът.
Творческото развитие на Дюренмат не протича

по-различно от това на Бскет, Йонеско и Фриш.
Принципното съмнение по отношение на история-.

та, схващането, че в нея отново и отново се повта-

ря все същото човекоубийствено безумие, задъл-

жително довежда до недоверие в историческите.

факти и до изтъкване на „чистите“ екзистенциални

въпроси.

В литературното си творчество, както и в тео-

ретичните си произведения, Дюренмат твърде че-

сто се отзовава критично за творчеството на Бер-

толд Брехт. Затова е уместно да се установят ос-
новните различия между двамата драматурзи, от-

белязва авторът на статията. За разлика от Дюрен-
мат произведенията на Брехт са насочени към

промяната, те разработват и разкриват историята,

сквашана най-често като „нова история“, тост
политика. Стремежътда се изобрази по възможност

повече реалност и да Ce превърне в изкуство до-

вежда по правило до богата на действие фабула.
и образи, с които зрителят може лесно да се иден-

тифицира: Ваал, Пунтила, Майка Кураж и т. н.

Възгледът, че историята с дело на хората и с ре-

зултат от реален и идеален човешки труд, довежда.

до привличането на исторически материал и до

създаването на човешки образ, който представя
човека като съзидател и има за предпоставка.

схващането, че нищо He остава така, както с

било, защото всичко се променя, включително и

човекът с неговите основни проблеми.
Според автора на статията заличаването на

историята при Дюренмат, а и при други драматур-

зи, води доготкъсване от материалната страна Ha

живота и създава подозрението, че реалността с

само привидност. Този метод не дири смисъла Ha

съществуването в съвместния живот на хората, a

в отделния индивид. Но тук няма много неша —

предизвикателството на духа и мнимата свобода.

на избора да се противопоставиш на злото и да.

осъществиш доброто поне с това, че понасяш зло-
то. При този случай човекът не може да се схваща

като съзидателен субект, като самоосъществяваща.

се личност. При цялата проницателна критика и

описания на корумпираното буржоазно.

при Дюренмат се налага впечатлението, че негова-
та неисторичност е основа за песимизъм -- чове-

кът се опознава само като страдалец, неговото

изживяване HA света представлява мъченичество.

Така в творчеството на Дюренмат човекът -- не-
зависимо дали се саморсализира идеологически

като „храбрец“ или като „ироничен герой“ — ce
явява само като жертва, подчертава авторът на.

статията.

За разлика от героите на Дюренмат персона-

жите на Брехт са винаги действени, дори в случаи-.



те, когато стават жертва; защото Брехт показва,
че те не трябва да бъдат жертва, например при

„Майка Кураж“.

Тези различия у двамата драматурзи пролича-

чават и в техните теагрални теорин. Брехт търси

дистанция и се стреми да създаде комедия с исто-

рически. смисъл, изпълнена -- по думите му —

със „социален комизъм“. Той отнема смисъла Ha

изобразените обществени условия и лица, KATO TH

описва „отчуждено“ от позицията на следващата

ти епоха. Следователно към все още актуалното

и съществуващото — например към фашизма в

Германия — Брехт ce отнася така, сякаш то вече.

с отминало, исторически „ликвидирано“ и отдалеч.

не се разглежда с голяма сериозност. Това съвсем.
не означава подслаждане Ha събитията (както че-

сто са го упреквали), нито пък осмиване на жерт-

вите, изтъква авторът. В теорията па Брехт за

комедията съвсем. естествено навлизат категории-

те Ha промяната, на надеждата за бъдеще и 06-

разът на съзидателния, изменящ тежките условия.

човек.

ФРГ

“МЕККОЕК“, Stuttgart, 1987, No 8

Or no-ocoGen интерес с статията на Барбара.

Клайнер „Трезвост и конкретност“, публикувана

в рецензираната книжка на сп. „Меркур“. Статия-

та разглежда живота и творчеството На италиан-

ския писател Примо Леви.
„Въздухът, който дишаме, съдържа така наре-

чените инертни газове. Те имат странни научни

имена от гръцки произход, които означават „нов“

(неон), „скрит“ (криптон), „бездеен“ (apron), „чужд“

(ксенон). Действително те са толкова инертни,

толкова доволни от свосто състояние, че не участ-

BYBAT в никаква химическа реакция, не се свързват

с друг елемент и по тази причина ca останали не-

забелязани столетия наред... Малкото, което зная

за своите предци, ме кара да ги сравнявам с тези

газове... Благородни, инертни и редки; за раз-

лика от други прочути еврейски общности в Mr

лия и Европа тяхната история е твърде бедна.

Те никога не са били особено обичани или особено

мразени; няма никакви сведения за значителни

преследвания.“

Така Примо Леви представя в началото на своя-

та автобиография „Периодичната система“ света.

на пиемонтското сврейство, от косто той произ-

лиза. Сравнението, заето от областта на химията,

вече издава важни неща за писателя: литературата

с била негова втора професия, първата му про-

фесия с химик. Но това сравнение издава и сведения.

за еврейските общности в Пиемонт, чиито члено-

ве имат редките качества на благородните газове.

Поради това за пиемонтските евреи е било възмож-

дистанция, за да не

паста, с иer ee
Кнопф, драматургът вече не д
но. С космологическия си пог,
свосто историческо измерение, превръщ

какво същество, косто “ce

създаде нещо, за кото да вярва, с по

око векада лостаа е ии
вят винаги пред катастрофа, заключава Ян К

Накратко: ако при Дюренмат ка: 4
представлява краят,то Брехт търси н а

за нейното превъзмогване; ако в та исто-.
рия Дюренмат открива само“ раз

Брехт издирва нейните продуктивни и промен-
ливи измерения; където при Дюренмат се загнезд-
ва смъртта, там започва при Брехт животът,

Benyecsas Константинов

гражданите на Рим, понеже винаги са живели във

Вечния град.

Този „подреден фамилиарен свят“ на пиемонт-

ското сврейство загубва своите идилични черти
през 1938 г., когато възниква расовото законо-

дателство на Мусолини -- отстъпка, направена
пред немските съюзници. За деветнадесетгодишния.

Примо Леви настъпват трудности в следването му

по химия, защото тогава еврейските докторанти

стават нежелателни. Когато през 1941 г. той все
пак получава в ръцете си свидетелство за промо-

ция с изрична забележка за еврейската му расова

принадлежност, за него няма работа. Само неле-
тално и под фалшиво име той успява да се назначи

в една отдалечена пиемонтска мина, а по-късно

ив миланска фармацевтична фабрика. С немската.

окупация на Северна Италия през септември 1943 г.

положението рязко се променя: веднага започват

най-брутални преследвания с убийства направо

на улицата и унищожавания на пели семейства.

Заедно със свои приятелии колеги Примо Леви се

включва във въоръжените съпротивителни групи

на партизаните, които действуват в пиемонтските

планини. Неопитността и предателствата скоро

довеждат до арестуването на Леви от фашистката.

милиция. Изправен пред избора да бъде разстре-

лян като партизанин или да го изпратят в италиан-

ски концлагер като евреин, той предпочита втората.

възможност. За кратко време в концлагера „Капри“

край Модена арестуваните могат да излизат сво-

бодно, но скоро италианската фашистка милиция,

но до Втората световна война да водят

чен, почти идиличен живот. Не на последно място.

това е свързано и с обстоятелството, че AHTHCEME-

която у лагера, с от немски ссе-

совци. На шестстотинте затворници в концлагера

„Капри“ — мъже, жени, депа, старци, болни и сла-
восилни — съ т през януари 1944 г., че щетизмът е почти. в Италия. Hi

еврейската общност в Рим, която и до днес с най-

голямата в Италия, съществува без прекъсване от

времето на Римската империя и с право тези св-

реи говорят за себе си, че са повече римляни от

бъдат транспортирани с товарни вагони в Герма-

ния. А това означава само едно — „Освиенцим“.
В „Освиенцим“ Примо Леви остава до края,

до освобождаването на лагера от съветските войски.
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Той e сдин от шестнадесетте оцелели конплагерис-

ти от „Капри“, понеже са го сметнали за доста-

тъчно силен да бъде подложен на принудителен

труд. Авторката смята, че Примо Леви не би оце-

лял, ако към концлагера „Освиенцим“ не с била
придадена фабрика за синтетичен каучук: химикът

Леви е бил разпределен в така наречената „хими-

ческа рота“ и тази работа е съхранила живота му.
Преживяванията си в „Освиенцим“ Примо Леви

описва в книгата „Нима това е човек?“, която из-
лиза в Италия през 1947 г. и скоро с преведена на

девет сзика. (Предстои публикуването it на българ-
ски в „Профиздат“ — В. К.). Авторката на статия-

та посочва, че тази книга не е нито обвинение, HATO

присъда; с неумолима трезвост и конкретност тя

представлява свидетелство за човешката мъка и

страдание. Нейната цел не с опрощението, а поз-
нанисто.

Обективност при описанието на фактите, ясно-
та и сднозначност при изобразяването — това са
основни изисквания за работата на сдин сстество-

изпитател, Това отношение към света, превърнало

се във втора природа за учения, Примо Леви вла-
та в своята литературна програма, която може да

се изрази чрез следните въпроси, съдържащи се

в заглавието на първата му книга: „Какво представ-

лява човскът?“, „Какво превръща човека в човек?“,

„Къде се намират границите на човека?“, „Какво

става, когато той прекрачи тези гранипи?“. Всяка

следваща книга на Примо Леви с белязана от тези
въпроси -- преди всичко романът му „Затаяване

на дъха ето от „О! fs

ности. Относително производното обединяване Ha
биографични епизоди подобно на химически сле-

менти внушава представата, че все пак Примо

Леви свободно овладява повествователната мате-
рия съобразно с художествения си замисът, отбе.

лязва авторката.

За своето творчество Примо Леви казва: „Смя-

там, че един писател, който днес не познава линиите

на развитие в науката, е като ампутиран, той гледа.

само с едното си око и му липсва едно важно из-

мерение... За мен. писането означава комуника-

ция — моят литературен модел е работният отчет,
отчетът за извършената в течение на седмицата

работа. Такъв отчет трябва да е кратък, достоверен,
но преди всичко разбираем: трябва да могат да го

разберат както фабричният директор, така и работ-.

никът.“ Тези сквашания Примо Леви претворява.

ив романите „Кога, ако не сега?“ (1982) и „Загина-

лите и спасените“ (1986). Втората книга има стой-

ността на социологическа студия върху структури

те на властта, посочва авторката. В една от главите
И писателят разглежда критично възгледа на Жан

Амери за правото на свободно „напускане на жи-

вота“ и неговото напълно съзнателно самоубий-
ство. Толкова по-голямо е изумлението, предиз-

викано от самоубийството на самия Примо Леви
през април 1986 г., отбелязва Барбара Клайнер,

Тя смята, че при цялата научна обективност в

творчеството на Примо Леви с останал незасегнат

слин фундаментален въпрос: въпросът за достойн-.

ството и суверенитета на човека. Заел позицията

на група сврен, които трябва "да извършат девет-

месечно странствуванс през Русия, Румъния, Гер-
мания и Австрия. Тези въпроси присъствуват и

в автобиографичната книга на Примо Леви „Пе-

риодичната система“, която не разказва хроноло-

гически един живот, а посредством монтажна тех-

ника. свързва. отделни епизоди като различни хи-

мически елементи. Все пак това свързване не сьот-

ветствува нито на символичните афинитети, поз-

‘HATH на алхимията, нито на научните закономер-
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на прот свидетел в различните концен-

трационни лагери, той остава длъжник към самия
себе си, понеже винаги с избягвал този въпрос,
като е предпочитал научно обективиращата дис.

танция към. събитията. В този смисъл, смята ав-
торката, съществува взаимовръзка между прежи-

вяванията в „Освиенцим“ и крайната стъпка Ha

Примо Леви — но тази връзка He е пряка, а противо-

речива и сложна.

Венцеслав Константинов


