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ОБРАЗЦОВ АНАЛИЗ

(„В ХУДОЖЕСТВЕНИЯ СВЯТ НА РОМАНА „ХОРО“ ОТ РАДОСВЕТ КОЛАРОВ.

С., БП, 1988. 188 с.)

Романът „Хоро“ има щастлива съдба в съв-

ременната литературна историография. Поради

факта, че заклейми потушителите на Септемврий-

ското въстание, този роман създаде на своя автор

„алиби“ в годините на догматизма, когато една.

така сложна и противоречива творческа личност

като Антон Страшимиров би имала далеч по-не-
завидна съдба — „Хоро“ стана локомотивът, кой-

то изтегли композицията на Страшимировото твор-

чество пред прожектора на литературните исто-

рици, заради „Хоро“ българското литературозна-

ние стана по-снизходително и към останалото твор-

чество на Страшимиров, още повече, че самият

писател вече бс мъртъв и не можеше със своя не-

спокоен нрав да дразни никого. Самият роман,

написан в един неособено обичан (казано съвсем.
меко) от догматичната критика стил, даде възмож-

ност да се погледне с по-широк поглед към онези

стилови регистри на българското словесно наслед-

ство, KONTO излизаха извън рамките на стеснено раз-

бирания в онези години „реализъм“. Макар и да.

бодеше като бяла врана със своя невротичен изказ

вкусовете на догматичната критика, романът „Хо-

po" все пак — заради темата! — влезе в nonespe-
нието И, не бе изхвърлен зад борда на българската.

литература, както стана с много други класически

ценности, дори и когато те нямаха предизвикателен.

характер като поетика Но именно защото 6e
тъй необичаен като жанрова структура, компози-

ция, стил, поетика, романът „Хоро“, иначе приет

от българското литературознание, не Moxa да бъде

осмислен докрай като художествено явление —

и като иманентна художествена структура, и като.

етап в развитието на българската проза. Дори един.
разчупил рамките на догматизма талантлив кри-

тик като Минко Николов в своята блестяща моно-

графия за Антон Страшимиров (която в най-го-

ляма степен отбелязва разкрепостяването на ли-

Тературноисторическата му мисъл за българската.

традиция) не можа да отиде много напред в ана-

лиза си на поетика на творбата, въпреки че подгот-

ви почвата за това. Книгата на Симеон Правчанов
за „Хоро“ пък не акцентира в такава степен върху

постиката на творбата.

Бих могъл да започна оценката си за изследва-
нето на Радосвет Коларов върху романа, Хоро“

от тази гледна точка — като продължение на до-

сегашната българска изследователска традиция,

каквото несъмнено представя неговата книга. Но

по-съответен ми се струва сдин друг увод — да
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разгледам анализа на „Хоро“ в контекста на соб-

ственото литературоведско развитие на Радосвет

Коларов. Защото, макар и да не с особено про-

дуктивен (но затова пък винаги прецизен в изра-
ботката на своите работи), този литературовед
извървя свой път на развитие, който по особен

начин оглежда методологическите търсения на съв-

ременното ни литературознание.

Макар и да имаше предшественици в лицето на.

автори като Цанко Младенов и Никола Георгисв,
Радосвет Коларов с един от пионерите на стремежа.

към прилагане на точни методи в българското ли-

тературознанис. Наричам с това неособено точно

определение сдна — неособено пълноводна в свос-
то начало, — струя в съвременното ни литературо-

знание, която се противопоставяше както на тради-

ционните „външни“ подходи в науката за лите-

ратурата, Така и на импресионистичните навси в

оперативната критика чрез сдин стремеж да бъде

в крак с новите методологии в световната хумани-

таристика. Макар и да е лишена вече от апокриф-

ното си очарование и да се превърна в аспирантска.

мода, тази тенденция не само динамизира. разви-

тието на българското литературознание през по-

следните две десетилетия, но има и вече немалък

фонд от ценни литературоведски натрупвания --

от работите на Искра Панова и Никола Георгиев.
до тези на Рая Кунчева и Александър Кьосев.

Сред тях анализите на Радосвет Коларов са едни

ог най-плодотворните. И. най-показателни за раз-

витието Ha „новата“ методология.
Сам Радосвет Коларов в предишната си книга.

„Звук и смисъл“ означи посоката на това разви-

тие с лаконичното определение „отвъд стиха“,

изразявайки амбицията си „да разшири обекта на

поетическата фонология“ в областта на художест-
вената проза“. Защото с известно, че първите си

стъпки „поетиката“ (условно казано) направи в

областта на стиха. Със „Звук и смисъл“ Радосвет

Коларов направи пробив в изучаване „значение-
то на звучението“ (пак условно казано) в областта.

на художествената проза. Новата му книга „В
художествения свят на романа „Хоро“ с нова стъп-

ха в тази насока. С едно „връщане назад“ и сдно

ново отиване напред в методологическо отношение.

„Връщането назад“ бе загатното още в предише.

ната книга, която разгледа с принципите на „пос-

тическата фонология“ не „орнаментална“, „арти-

стична“, „експериментална“, „пробивна“ или друг
вид авангардна проза, а „класическата“, неопита-



ла изкушенията на формалистични търсения беле-
тристика. Сега в изследването си за романа „Хоро“

Радосвет Коларов разглежда сдин от най-ярките

образци на „пробивната“, авангардна проза в

българската литература. Защото романът на Стра-

шимиров без съмнение с една от първите и най-

ярки антитрадиционалистки творби на. българска-

та литература. В същото време Радосвет Коларов

€ осъществил и едно „отиване напред“ по отноше-

ние на разширяване обекта на своето изследване

към. по-широки извънтекстови (макар и детерми-
ниращи текста) структури — в главата „Преобър.

натият народен космос“ „сватбата“ и „хорото“

(като върхови мотиви) се разглеждат в един не

литературоведски, а фолклористично-митологичен.

ритуално-образен аспект.

Това би могло да изглежда KATO сдно „завръ-

щане назад“ към „външните“ подходи в литера-

турознанието. Но то с именно „отиване напред“

В. пе само защото с преминало през обогатяваща-
та анализационна техника на „вътрешния“ прочит,

а защото и самите „извънтекстови“ структури раз-

глежда KATO значещ текст, изотопиращ семантика-

та на разглежданата творба.

А книгата на Радосвст Коларов с наистина сдин.

великолепен прочит „отвътре“ на. тази забележи-

телна. творба Ha българската, литература, Литера:

туроведът с успял да. застане в „центъра“ на вът-
решното: пространство на творбата. И неслучайно

започва. анализа си, своя прочит „отвътре“ с очер-

таване на времепространствените измерения. Ha

означеното в текста „пространство“. И още тук

разкрива нетрадиционните (с сдна „стратегия Ha

деструкцията“) временни и пространствени изме-

рения, създадени в „Хоро“. Редят се едно след

друго: оригинални наблюдения — за призрачната.

топография на анонимния, български Град, в

който ce развива действието Ha творбата; за със-

редоточаването на това действие в едно тясно,

почти сценично пространство; за нелока: с

нато единство тези две противоположни позиции.

Следва прецизно определяне на белезите на авто-

POBOTO „присъствие“ и „отсъствие“ в романа „Хо-

ро“ и анализ на преходите между различни гледни

точки и речеви зони. Убедително и аргументирано.

Радосвет Коларов доказва свогобразното „много-

гласие“на романакатофункцияна „отношението към

събитията и героите“, като стилов израз на твор-

ческата позиция. В противовес на твърденисто Ha

Минко Николов, че „Страшимиров — уви! -- чу-

ва изключително сдин глас“ -- своя, Радосвет
Коларов доказва, че „авторът всъщност чува мно-

го гласове“.

Трета глава на изследването разглежда „чер-

тите Ha гротесковия свят“. Като изкожда от раз-

бирането на Кайзер за гротеската като израз на

абсурдността на „нашия свят“ („а не чужд свят,
както във фантастиката“),Радосвет Коларов вижда.

романа „Хоро“ като израз на художествено 1306-

ражение на сдин вече отчужден свят и прави инте-

ресни наблюдения върху елементите на експресно-

нистична постика в романа и „лудостта“ като „вър-

хова фаза на отчуждението“ (според Кайзер). 3a-

щото в противовес на „веселото безумие“ на Фур-

наджиев, Страшимиров с „Хоро“ дава другия кон-

цептуално-художествен полюс на септемврийската

литература -- „мрачната“ лудост, като израз Ha

нарушено или непълно, осуетено нормално общу-

ване. Според Радосвет Коларов „Хоро“ с сдин.

„некомуникативен роман“ в много по-широк от

аспекта на лингвистичния контакт смисъл. Това

е роман на разрива с традицията, на разрушените

традиционни устои.

Ha този разрив с посветена последната, чет-

върта глава — „Преобърнатият народен космос“.

С богата фолклористична, етноложка и митоло-

гична срудиция Коларов с проследил трансформа-

цията на образното значение на „сватбата“ и

„хорото“ в романа на Страшимиров, анализирайки

тяхното сгресово въздействие и изграждането на.

гледни точки и смяната на ракурсите; за. дълбоко.

релативизираното, „интернализирано“ времена дей-

ствис; за нейерархизираното, паралелно следване

на линиите на действуващите лица; за монтажната.

композиционна техника и композиционно-събитий-
ни анжамбмани, водещи до. корпускуляризиранс

на времето и пространството; за призрачното при-

съствис не само на пространствените обекти, HO

и на персонажите; за двете модалности. на изобра-

жението; за връзката между скстатичността ка-

TO светоусещане и експресивността на израза;

за граничността на. ситуацията, внушаваша апо-

калиптични представи...

Втората глава с наречена „Гласът на повество-

вателя“. След кратък преглед на теоретичните

концепцин по въпроса „автор-повествовател —

разказвач“ Радосвет Коларов уточнява, че става.

дума за „присъствието или отсъствието на разказ“

вача като субект на повествованието“, при което

субективността се разбира като „конструктивен
принцип“ и се свързва с традицията на Каравелов,

Вазов и Влайков. В противовес на тази традиция

в началото на века се разгръща тенденцията към

„изчезване на автора“, заменяне на принципа на

„казване“ с принципа на „показване“. Според Pa-

Досвет Коларов в „Хоро“ се съчетават в напрег-

сдни народен ант в романа.
Необходим е бил остър изследователски поглед,

за да се съзре несъзираното до днес OT изследова-

Телите: „Всъщност хоро, строго погледнато, в ро-

мана няма. Разкъсалото се в наченките си хоро се

превръща в нестинарски танц.“
В края на анализа си Радосвет Коларов 0606-

щава, че „Хоро“ с роман за смъртта... роман

за безплодието и безродието“, който съдържа и

„някои противодействуващи внушения, които оси-

гуряват онзи минимум от нравствени опорни точ-

ки, необходими за всяка творба“ и които присъст-

вуват в открития финал на романа.

След поредица от великолепни анализи на кла-

сически творби на българската литература изслед-

ването на романа „Хоро“ от Радосвет Коларов

е ново (и най-успешно засега) потвърждение на

анализаторската му дарба. Тази книга с не само

нов инвентивен прочит на една нелишена от крити-

ческо внимание творба на българската литерату-
га, но и свидетелство за все по-съзряващия мето-

дологически талант на литературоведа, не само

съзвучен с новаторски в концептуално отношение.

идеи на световното литературознание, но и синте-

зиращ -- и сдновременно надмогващ — най-

доброто в националния литературоведски и интер-

претаторски опит. Книгата на Радосвет Коларов
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показва с блясък, как прочитът „отвътре“ не с сте-
рилно приложение на модни идси, а изходна точка

към извличане на нов и по-богат смисъл от кла-

сически творби на нашата литература. чрез поста-

вянето им в нови смислови контексти. Защото про-

читът „отвътре“ не с останал „затворен“, той с

поставил творбата. в богат литературно-историче-

ски и културно-исторически контекст — от контек-

ста на „септемврийската литература“ до контек-

ста на обредната архаика. Обогатен от тях,романът

„Хоро“ обогатява нашето разбиранс и 3a самата

септемврийска. литература, и за националния фол-

клорно-обреден комплекс. Иманентният подход се
прелива в трансформационния, литературно-про-

цесуалния, намерено с пълноценно равновесие на.

синхрония и дизхрония, „поетиката“ става „исто-

рическа“.

В този смисъл книгата на Ралосвет Коларов
е He само синтез на едно зряло индивидуално ли-

тературоведско развитие, но и разкрива нови ме-

тодологически хоризонти за нашата литературна

наука,

Светлозар Игов

„БЪЛГАРИЯ, ИТАЛИЯ И БАЛКАНИТЕ. ОБЩЕСТВЕНО-ИСТОРИЧЕСКИ И КУЛТУРНО-

ЕСТЕТИЧЕСКИ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ XV—XX ВЕК“. СБОРНИК. C., БАН, 1988. 367 с.

Включените в сборника доклади и съобщения

Gaxa изнесени на IV българо-италианска конфе-
ренция, състояла се през май 1984 г. в София, В

уводните думи към изданието проф. Георги Ди-
мов, ръководител на конференцията, изтъкна, че

през последното десетилетие сътрудничествотомеж-

ду италианските и българските учени в областта.

на. обществознанието се оказа много ползотвор-

но. Като цяло представените материали поставят

редица. въпроси от културно-естетически. характер,

дават широка картина на взаимоотношенията меж-

ay България и Италия, предимно за периода XV—
XX в. Някои от tax се базират на архивни извори

от италиански хранилища и се въвеждат за пръв

път в научно обръщение. Изследванията могат

да бъдат полезни за по-нататъшни проучвания от

културно-исторически характер. В заключение.

проф. Димов изрази надеждата си, че традицията.

на научно общуване между български и италиански

учени ще се задълбочава и разширява с цел по-

доброто взаимно опознаване Ha двата народа Ha

фона. на общоевропейския духовен процес.

глежда творчеството на италианския абат Йоаким
от Фиоре и нсторико-географските му описания,

съчетани със съвременното му гледище за богомил-
ството, косто по негово време с разпространено

а Апенинския полуостров. В плана „традиция“

оваторство“ В. Тъпкова-Заимова и Ан. Милте-
нова анализират данни от паметници от официал-

ната и главно от низовата литература, в които с

отразено културното общуване между България
и Рим, както и мястото на българската държава.

сред „световните царства“. Потърсена с трайно-
стта на българската държавна и книжовна тради-

ция между „двата Puma — Древния Рим и Ца-

риград.

Докладът на С. Грачоти — с подчертано прино-

сен характер -- ни въвежда в културно-историче-

ските проблеми, които са плод на ренесансовите

идеи в Италия. Авторът разглежда легендарната

традиция за св. Йероним, на фона на делото Ha

Константин-Кирил като създател на сдин основен

славянски сзик, стоящ в основата на останалите

славянски езици. Въз основа на този анализ ита-

Докладите и съо а в (41 на т учен достига до мисълта, че полският

брой) разглеждат две основни теми: итало-бъл-
тарските релации от периода на Ренесанса и итало-

българските политически и културни връзки. през
втората половина на ХХ--ХХ в

В началото на изданието са поместени няколко

изследвания, които обхващат античността и сред-

новековисто и са сдин вид въвеждащи в сферата на
българо-италианските взаимоотношения през ве-

ковете. Ив. Дуйчев прави преглед на римското при-

съствис в сегашните български земи, наблягайки
на градоустройството и пътищата, на търговските

връзки през средновековието на италианските гра-

дове-републики, както и на мястото на България

между Рим и Цариград. Отделсно с място и на
католицизма в българските земи, а в сдин по-

късен период-- и Ha гарибалдийското движение и

участието на българи в него. В доклада на Д. Ан-
телов Ha тема „Българското богомилство и ита-
лнанският катаризъм“ ce набляга, на известията за.

богомилството и катаризма в Италия. Авторът
разглежда типологичната. връзка между двете уче-

ния, пътищата на проникване на богомилството в

Ломбардия и Сицилия, както и някои специфики

на катаризма, които ce схващат като продължение

на дуализма на италианска почва. Във връзка с

богомилството с и темата на Б. Пейчев. Той pas-
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срудит Годчицки и някои други негови източници,

свързвайки блгарския език с черковнославянския,

черпят от emia италианска традиция. Направен с
широк екскурс върху терминологията, употребя-
вана до ХУГв. в Европа, включително и в Италия,
за черковнославянския сзик.

Друга група от доклади обхваща проблема за

присъствието на българите в италианската ренесан-
сова книжнина (ХУ--ХУП в.). Р. Пикио поставя.
въпроса за издаване на български език на откъси OT

обемистия труд на Цезар Бароний „Църковни ана-
ли“ (XVII з.), които съдържат множество свиде-

Телства за историята на българите и тяхната пърк-

за. Авторът сравнява Барониевата информация с
тази от текстовете на последователите му Паджи
и Манси. Анализирана с изворовата база. на тия.
автори, свързана с християнизацията в България

и Кирило-Методиевото дело. От своя страна.

Е. Сгамбати разглежда някои предходници на Ба-
роний от ХГУ--ХУ в.: Дандоло, анонимен автор,

Пиколомини, Биондо, Бонфини, Сабслико, Гуа-

нино и др., конто третират българската история в

трудовете си. На места са дадени откъси от самите

им текстове. С. подобна тема е и съобщението Ha
Р. Заимова, която се спира на формирането на ChB

ременната историография у италианските книжов-


