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Отдавна у нас се говори за необходимостта от

една пълна научна Вазова библиография. Още през

1921 г. бележитият литературен историк Иван

томна: първият том включва първите Вазови

публикации, както и всички самостойни издания

на негови творби, излезли y нас (отделни хин,
Д. Шишманов предлага да се отпусне

премия „на тогова, който ни даде една пълна

библиография na всичко, писано на български от

Вазова и върху Вазова (критика, рецензии, поле-

Мики, оценки и отзиви)“. Пак тогава той подчер-

тава: „Желателно би било естествено да имаме и

сдна пълна библиография на преводите от Вазова

и на всичко писано върху Вазова на чужди езици,
но това не е работа за една-две години, затова не
я вписвам в реда на желаните от мене премии.“

През изминалите десетилетия бяха издадени

редица библиографски указатели за Вазов. Преди.
десетина. години те Gaxa разгледани изчерпателно

и компетентно в една специална статия на Татяна

Янакиева”. При все, че даде твърде висока оценка.

на някои OT TAX в заключение авторката подчер-

та: „Въпреки големия брой помагала и обзори все
оше за Вазов не с изработена персонална биб-

лиография. според съвременните изисквания на.

библиографската теория, която успешно да служи

и да облекчава научния труд на литературоведите.

Съставянето на научна библиография за Вазов
с задача, внушителна по своите размери. Тя може

да бъде решена успешио само в тясно сътрудни-

чество между литературни работници и библно-
графи.“ И малко по-нататък: „Мисля, че е настъпил

моментът всички заинтересувани институти се-

риозно да помислят по този въпрос и да предприе-

мат конкретни стъпки за решаването му. Иска ми
се да вярвам, че следващия 140-годишен юби-

лей от рождението на Иван Вазов библиографите

ще посрещнат с изпълнен морален дълг към не-

говото забележително дело.“
Ter години преди 140-годишния Вазов юбилей

Народната библиотека „Кирил и Методий“ из-

даде първия том от дългоочакваната и толкова

отдавна подготвяна в литературния музей „Иван.

Вазов" в София библиография. В обяснителните.
си бележки „За характера на Вазовата библио-
графия“ дългогодишният директор на музея В. Въл-

чев разказва, че в годините непосредствено след

Девети септември 1944 г. изготвянето на пълна

анотирана библиография за живота и дейността Ha

Иван Вазов било слна от главните задачи и че

на този етап от работата оказали съдействие.

проф. Роже Бернар (Франция), проф. В. И. Злиднев

(CCCP), научни сътрудници на напионалните биб-

лиотеки на Чехословакия, Румъния и на други
страни; по-късно обаче настъпили някои трудности,

които се отразили отрицателно върху работата над

библиографията.

Or същите обяснителни бележки научаваме, че

предлаганата библиография е замислена като три-

1M. Арнаудов. Из живота и поезията на

Иван Вазов. C., 1958, с, 137.

2 Т. Янакиева. Персоналната библногра-
фия на Иван Вазов. — Библиотскар, 1980, М 5,

13—17.

3 Пак там, с. 17.

събрани и ); вторият том ше

бъде посветен на Пот за Вазов в България,
а третият — на проникването на творчеството му

в чужбина (ще обхваща не само многобройните
преводи на негови творби, но и всички студии,

монографии, статии). Явно е, че по своя замисъл

това с едно мащабно, всеобхватно дело. Остава
само да си пожелаем то да бъде осъществено кол-

кото с възможно по-скоро — ако не за предстоя-

щия 140-годишен юбилей на Вазов, то понс за не-

говата 150-годишнина, която ще бъде чествувана

през 2000 година.

Издаденият първи том представлява интерес

преди всичко за специалистите. Той съдържа шест

основни раздела: първи публикации на Вазови
произведения (с. 75—497); произведения в съав-.

торство с Константин Величков (с. 498--506);
dubia, т. е. произведения с неустановено или съм-

нително авторство (с. 507—533); самостойни из-

дания (с. 534--595); събрани, избрани и други

съчинения (с. 596--631); произведения на други

езици, издавани в България (с. 632--638). Книгата.
с придружена с обширен предговор на български

и английски език (с. 9--51), с обяснителни бележки.

„За характера на Вазовата библиография“ (с. 52--
76) ис богата система от показалци (с. 639—742);

накрая са поместени „Списък на произведения,
погрешно приписвани на Иван Вазов“ (с. 743—
752) и „Списък на източниците, в които са поместс-

ни първите публикации на Вазови произведения“.
(с. 753--763). По-голямата част от работата с из-

вършена от В. Вълчев. На П. Дюгмеджиева принад-

лежат само последните три раздела, които са срав-

нително кратки;тя е подготвила и някои от пока-

залците.

‘Or посочените в скоби цифри се вижда, че най-
голям с първият раздел, съдържащ повече от 400
страници. Всъщност този раздел с и най-важният,

най-интересният. Той обхваща не само художест-
веното творчество на Вазов, но и всичко писано от

него: спомени, речи, приветствия, автоинтервюта,

литературнокритични и публицистични материали

(статии, рецензии, отзиви, съобщения, предговори
към книги на други автори и пр.), преводи (не само
в стихове, но и в проза), писма и телеграми, разни

служебни документи (отчети, доклади, протсколи
и др.), които Вазов е съставял или подписвал като

длъжностно лице. Извършена с наистина огромна.

събирателска работа -- общо тук са включени
близо 3600 библиографски описания.

Трябва веднага да се подчертас, че съставителят

на този раздел В. Вълчев не се с ограничил само с.

функцните Ha библиографа, но с навлязъл и в тери-

торията на изследователя на Вазовото дело. Той

© издирил редица материали, които досега не ca

били свързвани с името на Вазов или не са поме-
ствани в неговите събрани съчинения: статии, ре-

пензни, съобщения, писма, речи, преводи, служеб-
ни документи, няколко стихотворения и пр. Вярно с,
че в поредицата персонални библиографии, изда-
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Бани От Нарддната библиотека „Кирил и Мето-
дий“, това се случва не за пръв път (неизвестни или

невключвани в съчиненията на писателите тексто-

вс откриваме и в библиографските указатели за

Пенчо Славейков, Йордан Йовков, Христо Смир-
ненски, Никола Banuapos и др.), но В. Вълчев с
отделил особено внимание на тази работа. Той

дори е подготвил специален „Показалец на произ-
веденията, който за пръв път се посочват като Ва-

зови или се включват в съчиненията му“ (с. 711—

712), съдържаш към 80 заглавия, Понякога Вазово-

то авторство е безспорно (при документи, оставени
от неговата ръка, при произведения, публикувани

с името му или с някой от известните му псевдо-

ними), но в повечето случаи то трябва да се докаже.

Тук сстествено В. Вълчев не с могъл да изложи

по-подробно съображенията, поради които приема.

една или друга творба за Вазова. Заслугата му с,

че обръща внимание на. редица материали, оста-

нали досега по сдни или други причини извън

полезрението на изследователите на Вазовото твор-
чество (например поредицата от статии, рецензии,

отзиви и съобщения, поместени във в. „Реч“, някои.

публикации във в. „Изток“ и във в, „Мир“ или в

списанията „Славянски глас“ и „Българска сбирка“).
Всеки ще ce съгласи, надявам се, че една OHO:

графия, изработена от висококвалифициран спе-

циалист в дадена област, има своите безспорни пре-
димства: защото в нея ще намерят място такива

материали, който биха ce изплъзнали от погле-

да и на най-опитния библиограф. Ho не бива да ce

Забравя, че сдна такава библиография може да
съдържа и сериозни недостатъци: защото без ком-

петентното участие на професионалния библио-

граф специалистът не е в състояние да намери пра-

вилния ориентир сред морето от публикации, да.
ги. организира в стройна система и да ги поднесе

на читателя в най-подходящия ред.

За съжаление точно така се с получило в този

най-важен раздел от първия том на Вазовата
библиография. Читателят очаква да намери тук

една след друга всички първи публикации на Ва-

зови творби, за да види какво с публикувал писа-

телят през даден период, в кои издания е сътруд-

ничил, с какви псевдоними и инициали си с служил

ит. н. Вместо това изведнъж попада в дебрите на

някаква сложна структура. Материалите са pas-

пределени в пет групи: а) художествени произве-

дения (където, разбира се, условно са включени
спомените, речите, приветствията и автоинтервю-

тата); 6) литературнокритични материали (където,

без каквато и да било уговорка, ca отнесени публи-

цистичните изяви на Вазов); в) преводи; г) писма;

д) служебни документи, При това всички тези.

групи не са. обособени като самостоятелни дялове,

а са отнесени към съответните години (понякога в

рамките на една календарна година присъствува.

само една от TAX, друг път две, три ит. н.). Карти-

ната се усложнява още повече от обстоятелството,

че библиографските описания са подредени не спо-

ред хронологията на първите публикации, а спо-

ред времето на написвансто на материалите. Със
ставителят се с опитал да представи цялостната.

дейност. на, Вазов в хронологичен план. Получи-

HO се с Нещо като летопис на творческите и обще-

ствените му изяви или по-точно — материали за

такъв летопис.
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Подобен подход има може би своите бснований.

при някои библиографии, но не и тук — по проста-

та причина, че в повечето случаи с невъзможно да.

се установи с положителност точната дата на въз-

никването на творбите. Дори когато под текста има.

авторска дата, тя далеч невинаги означава времсто

на създаването на произведението. Известно с на-

пример, че под текста на „Под игото“ Вазов с

поставил датата „Одеса, 1888“. Тази дата обаче

не означава нито началото, нито края на работата.

над романа; защото той с бил започнат в Одеса.

през 1887 г. и завършен след завръщането на пи-

сателя в България през 1889 г. Безспорно В. Въл-
чев е добре запознат с творческата история на ро-

мана „Под игото“, но въпреки това, съобразявай-

ки се с авторската дата, го е отнесъл към 1888 г.
Или друг пример. Под текста. на стихотворението

„Борът“ е поставена датата: „1870, септември 21.

Сопотският манастир“. Но сам Вазов в статията си

„Моето първо печатано стихотворение“ заявява:

„Тая дата означаваше просто времето и мястото,

когато е повален борът от бурята.“ А в разговор
с проф. Ив. Д. Шишманов той изрично подчерта-

ва: „Това стихотворение погрешно се смята за

първо мос печатно постическо произведение. На-

писах го в Олтеница, когато живесх при чича си

Кирка (т. с. през 1871 г. — бел. м. Ил. Т.) иго

изпратих на редакцията на „Периодическо списа-

ние“ в Браила, отгдето скоро получих съчувствено

писмо." Ho ив този случай В. Вълчев, ръководен от

датата под текста, го отнася към 1870 г. и го по-

ставя фактически начело на цялата Вазова библио-

графия.

Бдин специалист като В. Вълчев не може, раз-

бира ce, да не знае колко условни и колко несигурни

са авторските дати. Сам. той в своята обяснителна.

бележка изтъква редица случаи на неточности и

противоречия, а дори и на авторски грешки в да-

тирането (с. 63--64). При това положение още по-

странно изглежда неговото решение да подреди

материалите според хронологията на тяхното съз-

даване. Впрочем трябва да се отбележи, че в рс-

дица случаи. съставителят с бил принуден да от-

стъпи от този принцип. „Когато произведението с.

недатирано, то се нарежда по хронологическите

данни на. съответния източник“ — заявява той в

обяснителната бележка (с. 64). Получава се следо-

вателно смесване на два различни принципа, кос-

то вече е недопустимо.

Предложената от В. Вълчев подрелба, освен че

е до голяма степен хипотетична, създава значителни

затруднения при използуването на библиография“

та. Да речем, че специалистът попада на сдна пуб-

ликация на Вазова творба и иска. да провери дали

тя е отразена в библиографията. Той може да на-

прави това. сдинствено с помощта. Ha съответния

показалец на заглавията (3a поезия, проза, драма-

тургия, литературнокритични материали, прево-

ди, писма, служебни документи). Но заглавията

+ Вж. Ив. Вазов. Събрани съчинения в 22 т.

T. 21. С., 1979, 65—66.

5 Вж. Ив. Вазов, Събрани съчинения в 22 т.

т: 10. С., 1977, 355—357, 502--503.
з Пак там, с. 353.

т Ив. Д. Шишманов. Иван Вазов. Спо-
мени и документи. 2. доп. изд. C., 1976, с. 223,



често пъти биват променяни и в показалците има

препратки. Понякога пък не е съвсем ясно чрез

кой от посочените показалци следва да се търси

дадена публикация. Читателят трудно ще се до-

сети да търси в Драматур-
гия“ стихотворения „Пролог за тържественото от-

криване на Народния театър на 3 януарий 1907 г.“,

който в изданията ce помества при стихотворения

та, или пък статиите „За „Руска“ и „За „Казалар-
ската царица“ в показалеца „Проза“. Да не говорим,

че понякога заглавията -- очевидно по невнима-

ние -- не са отразени в показалците (например.

на стихотворенията „По повод на сдин шурм“ —

Ne 1298, „По жътва“ — Ne 2141 и др.). Много

по-прегледно и по-удобно би било, ако билиограф-

ските описания бяха подрелени според хроноло-

гията на първите публикации -- както впрочем

това. е направено във всички останали персонални

библиографии, издавани от Народната библиотека.

„Кирил и Методий“.

Друга съществена слабост на този първи и най-

гажен раздел на Вазовата библиография с, че в

редица случаи не са посочени правилно първите.

публикации на творбите. Например според В. Въл-

чев „Дизраели“ е публикувано за.
пръв път в стихосбирката „Пряпорец и гусла“,

която, както с известно, излиза през септември.

1876 г.З (а всъщност първата публикация с във

в. „Стара планина“, Ne 2, 14 авг. 1876). Погрешно

е посочено също, че първата публикация на стихот-

воренията „Горко, пилци вам!“ и „На унгарските

софти“ с в стихосбирката „Гъгите на България“,
която излиза от печат през април 1877 г.? (и две-
те са публикувани преди това във в. „Нова Бълга-

рия“ — първото в бр. 58 от 6 ян. 1877 г., а второто

в бр. 62 от 28 ян. 1877 г.). Неправилно ce сочи като

първа публикация Ha стихотворението „На Бълга“

рия“ („На теб, Българийо свещена... “) препечат-

ката му във в. „Български глас“, Ne 36, 12 февр.
1877, с. 3. За пръв път това стихотворение е пуб-

ликувано на 29 дек. 1876 г. в печатното „Обявле-.
ние“ за издаването на стихосбирката „Тъгите на.

България“ (екземпляр от това обявление се намира.

в къщата-музей „Ив. Вазов“ в София)”. Не с по-
сочена също и първата публикация на стихотво-

ренисто „На лирата ми“, което излиза най-напред

въ! „Нова България“, Ne 16, 21 юли 1876, под
наслов „Вярата ми“; наскоро след това, включ-

вайки го в стихосбирката „Пряпорещ и гусла“,

Вазов променя заглавието „На гуслата ми“, а по-

късно го нарича „На лирата ми“ (и в този случай

В. Вълчев неправилно отбелязва, че стихотворение-.

то с публикувано за пръв път в „Пряпорец и гусла“)
ит. н. Ограничих се само с няколко примера OT пе-

ридда до Освобождението, но трябва да полчер-

тая, че такива случаи има — и то немалко! -и

в следващите страници на библиографията.

3 Bx. М. Марковска. Летопис за живота

и творчеството на Иван Вазов. Ч. 1 (1850-1895).

C., 1981, с. 74.
» Пак там, с. 88, 90.

поВж. М. Арнаудов. Към хронологията

и характеристиката на първите печатни

стихотворения. — В: Иван Вазов. Сборник по

случай. сто годяик от рождението му. С, 1950,

с.

"Няколко думи и за другите два кратки раздела.

изработени от В. Вълчев: произведения в съав-

торство с К. Величков и dubia, По същество те

представляват продължение на осповния раздел на.

библиографията или по-точно — приложение към
него (само че тук Вазовото авторство е в една.

или друга степен условно). В първия раздел В. Въл-

чев е посочил ония произведения, които според

него са били написани в съавторствос К. Величков.

Единственото сигурно сред тях е комедията „Гос-
подин Мортагон“; при останалите съавторството
може само да се приеме като повече или по-малко

вероятно. Впрочем те не са толкова много: освен

материалите от известната „Българска христома-

тия“ тук са посочени само две статии от в. „Народ-

ний глас“ (от бр. 355—356 и бр. 464) и една статия
(програмната) от в. „Изток“. Известно с, че някои

статии от в. „Народний глас“ са били колективно

дело на двамата писатели, но не сясно защо В. Въл-

чев определя тъкмо тези две като образец на твор-.
ческото им сътрудничество. Колкото до програм-

ната статия на в. „Изток“, тя би могла да бъде.
написана и от сдиния, и от другия, и от двамата.

Ho това важи не само за нея, но и за редица други.

статии от същия вестник. Участието на Вазов и

Величков във в. „Изток“ все още не е проучено.

Раздел ,,Dubia” се въвежда не за пръв път в
тази библиография. Т. Янакиева, която преди ня-

колко години обобщи в една теоретична статия бъл-

гарския опит в областта на персоналната литера-

туроведска библиография, подчерта: „Появата на.
такъв раздел с първа стъпка към самостоятелното

участис на библиографите в установяване автор-

ството на текстовете.“!? В случая В. Вълчев е заим-

ствувал този раздел от т. 19 на последното изда-
ние на Вазовите събрани съчинения, като обаче

значително го е разширил. Той е включил тук ре-

дица публикации от вестииците „Народний глас“,
„Изток“, „Мир“, „Реч“ и от списанията „Наука“

и „Българска сбирка“. Строгият жанр на библио-

графията не с позволил на съставителя да обясни.

причините, поради които приема Вазовото автор-

ство като съмнително или вероятно, но независи-

мо от това бъдещите редактори на Вазовите съчи-

нения, както и изследователите на Вазовото твор-

чество, ще трябва да се съобразяват с посочените

в този раздел публикации. Някои от тях може би

ще бъдат отнесени към сигурните Вазови произ“

ведсния.

Следващият раздел на библиографията „Само-
стойни издания“, съставен от TI. Дюгмеджисва,

включва всички публикации, издадени като отдел-

ни книги през периода 1876-1980 г. Тук съставител-.

ката е била значително улеснена От репертоара.

„Български книги. 1844-1944“ и от текушата на-

ционална библиография. Тя е подредила описания-

та хронологично, според годините на публикации-

Te, а в рамките на всяка година — азбучно; придру-

жила ги € със свързващи препратки и с анотации,

в които с разкрила съдържанието на сборниците.

Единствената бележка, която бих могъл да it от-
правя, се отнася за хронологичния обхват. Не с

ясно защо се е ограничила до 1980 г., след KATO

1 Т. Янакиева. Към въпроса.за персонал-

ната литературоведска библиография. — Българ-

ска библиография "84. Сборник. С., 1985, с. 120.
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бабли е предадева за пер“ през
април 1985 г.поне така с crop. излат харе).

Впрочем тази. важи и 33 те два

раздела, изработени. ст ГП. Дюгмед»..
Разделът „Събрани, избрании други съ“ имения“.

обхваща многотомнитеиздания. Според Me: #8
така и би трябвало да бъде наречен („Многотомни
издания на Вазовите съчинения“) — не само за-

щото читателят се чуди какви са тези „други“ съ

чинения, HO й защото сднотомнитеизбрани съчи-

рия“ с представен в две поредици: а) кни-

ги; 6) произведенияна Иван Вазов, включени в

антологии и сборници. Оскователно с да се за-

питаме: защо липсват преводите в периодичния

печат. Такива преводи има, и то немалко -- във

на чужди сзицн да се отнесат към третия том, къ-

дето ще бъдат поместени останалите преводи?
Според мене първият том на Вазовата библио-

графия можеше да разкрие по-пълно присъствие-

то на Вазов в българскиякултурен живот. Тукби

трябвалода има например такива раздели: „Му-

зикални произведения по текст на Иван Вазов“,

„Грамофонни плочис Вазови творби“ (каквито ca
обособенив библиографиятана Гео Милев, съста-

венаот Елена Фурнаджиева),

paste ЛИ Fale аи

за печат Scarpa Carypen съм, зе ако pas:
всеки случай повече, отколкото те, поме-

стени в литературнитеантологии и сборници. При.

това някои OT тях са твърде интересни (например.
във в. „Прогрес“, Ме 88, 24 авг. 1895, с. 660--88,

са поместени паралелно на френски и български
език пет Вазови стихотворсния от стихосбирката

„Италия“; френският превод е дело на Ашил
Милиен),

Присъствието на този раздел в първия том Ha

Вазовата библиография ни навежда на още един

въпрос: на какво основание са включени публика-

циите в антологиии сборници, издаванив Бъл-

гария на чужди езици, а не са поместени публи-

кациите в Дълцторкате литературни антологии и
, което. в „обя-

“, не е за : Тук
не ще бъдат включени мног: те.

т том беше

репевзиран, някои от слабостите щяха да co
отстранени (в случая за редактор е обявен самият

съставителВ. Вълчев, а пък рецензентине са по-

сочени). Нещо повече — при едно толкова важно и

отговорно дело, каквото с 6, на Иван

Вазов, би трябвало да се направи едно по-широко

предварително обсъждане с участието на литера-

туроведи и библиографи,на което да се приеме
структурата на изданието, обхватът на материала

предстоящите по-важни

библиографски начинания (каквото е например

подготвяната в момента библиография за Христо

Ботев). Разбира се, това важи и за следващите два

тома. от Вазовата библиография.

Накрая искам да подчертая, че въпреки посоче-

mute първият том на библиографския
препечатки на отделни Вазови творби — цели или

откъси. от тях, поместени по различни поводи в

и други понеже

на отделен рафски спра-

указател „Иван Вазов“, съставенот В. Вълчеви

П. Дюгмеджисва, представлява безспорен принос,

а (с. 33). Какъв с този справочник, кой го
подготвя и кога ще бъде издаден? Не беше ли по-
добре всички публикации на Вазови творби на бъл-

гарски език да се включат в първия TOM на библно-
графията, а пък издадените в България преводи
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