
Последната статия от Втория раздел изследва ня-
колко мотива в творчеството на група пости, у

които в най-чист вид не само се проявяват раз-

глежданите мотиви, но и се изразяват най-остро:

вътрешните напрежения между постическия текст,

от една страна, и разноречивия живот, от друга,

включващ и скзистенциалните лутания на тво-

peua.

В статията, дала своето заглавие на сборник:

торът откроява един сложен аспект на съвре-

менната езикова креативна същност: „Словото с

представено не като продължение на човска, а

като негово прикриващо удвояване.“ Като поставя.

проблема за поетическото слово с неговата „вто-

ричност и недостатъчност“, критикът привлича.

вниманието ни към важна характеристика за само-

съзнанието на съвременното ни поетическо изкуст-

во. Той с от изследователите, които не хиперболи-

зират възможностите на това изкуство (в социален

аспект), скептичен с към са, на поета.
В тази връзка го интересуват произведения, които.

изразяват амбивалентната същност на твореца и Ha

гледиша в съвременни лирически произведения.

Разбира се, не с възможно да се посочат всички.

мотиви и идеи, които са обект на статията, както

и творческите индивидуалности, които привличат

вниманието на критика в последната статия. По-

важно е, че в аргументацията са привлечени тексто-

ве със сериозни художествени достойнстваи авто-
ри с ярка индивидуалност. Вярное също, че цити-

раните автори и произведения не завършват нито

проблемите пред изследователя, нито имат пре-

тенция за изчерпателност, а и това сдва ли с глав-

ната задача на такъв вид изследване,

Заглавието „Имената на времето“ съдържа

тълкувателен ключ както към. конкретната. статия.

за съвременната поезия, такаи за критическия сбор-

ник като цяло. За всски, който стигне до същността.
на разглежданите литературни факти, е ясно, че

авторът няма предвид толкова конкретните твор-

ЮЖНОСЛАВЯНСКИ ЛИТЕРАТУРНИ
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Започнатото от известните литературноистори-

чески трудове на Боян Пенев бинарно разглеждане

на южнославянския културен фонд като славянски и

като балкански продължава да бъде основен проб-

лем в развитието на литературната славистика и

балканистика. Тази двоичност на научното из-

следване е обяснима със спецификата на самия
регион, мост между Запада и Изтока, даваща

неограничени възможности за прилагане на вси-

чки направления на сравнителното литературо-

знание,

Избраната от Лилия Кирова концептуална фор-

мула на „литературни сходства“ всъщност пред-
ставлява опит за типологизиране на различни ли-

тературни процеси и явления, обединени хроноло-

THYHO в преходния отрязък между XIX и ХХ в. --

време, преломно и плодотворно за неотдавна осво-

бодените от национална зависимост южнославян-

ски народи. Авторката проследява подробно транс-

формирането на общественото напрежение в ду-

Ховна активност, която от своя страна формира.

историко-функционалните контури Na балканския

литературен процес. Съдържащите се в книгата.

студии и статии са насочени към откриването на

идейно-сстетическия статус на регионално близ-

ките и исторически свързани в еволюцията си ли-

тератури. Началната студия „За някои особености

на южнославянския редлизъм“ продължава из-

следователската тенденция, започната от Боян Ни-

чев в неговия „Увод в южнославянския реализъм“

(1971), предполагащ продължаващи научни усилия

и на други учени спрямо такъв важен период от

развитисто на славянските литератури изобщо.

чески индивидуалности, колкото то Ha

явления от действителността (в миналото ив съвре-

мисто ни), които стават обект на назоваване чрез

художествените произведения. Не може да се от-

рече и скритият култ към живота и делото на вид-

ни творчески фигури от нашата история, чиито

имена светят с непомръкваща светлина в нацио-

налнияни пантеон... И все пак съществуваи друга.

метафора, която ни отвежда и към нашумелия ро-

ман на Умберто Еко, с амбицията да се проникне

зад видимата същност на човешкото битие (в слу-
чая със средствата на аналитичната критика).
И това е немаловажен факт, говорещ за високите.

пели, които ръководят автора. на книгата.
В заключение — определено внимание в сбор-

ника заслужават вече посочените статии: „Пътят

към човека“, „Другият адрес“, „Трева wa забра-
вата“, „Дом за душата, симптом за културата

„Имената на времето“. Другите статии също при-

тежават определени качества и представят достой-

но автора, за когото с пълно основание може да се

каже, че притежава не само актуална литературо-

ведска, но и философска, и прочес срудиция. За-
това нека не гледаме на една първа книга като на-

дежда за бъдещето, а като сериозен факт от на-
стоящето.

Владимир Тороманов
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Релефът на ю реализъм с обяснен от

Л. Кирова с появата на жанрови предпочитания

във формиращото се литературно направление,

отнасяшо се към действителността с непознат

дотогава аналитизъм и критицизъм. Интересът.

към романа е заменен с предпочитание към твор-

ческите възможности на кратките белетристични.

форми, изравняващо усилията на балканските про-.

заици с апогея Ha западноевропейския и руския

разказ (Мопасан, Чехов и др.). Това съвпадение е

представено от авторката He като ускорено AOCTH-

тане, а като показател за възможностите на само“.

битния балкански литературен. генезис. Може би.
едно по-задълбочено структурно анализиране на

поетиката на южнославянската белетристика би

дало още по-убедителни доказателства за култур-

ната приемственост като литературно-процесуал.

на (стара и нова литература) и социално-рецеп.

ционна (патриархално-буржоазно общество) изява.

Действително процесът на „огражданяването“ на.

населението определя характера на литературната|

комуникация, но фиксираното от авторката жане|

рово темпо за началото на ХХ век (закъсняването

на романа, появата на цикли от разкази и пр.)

могло да се дообясни освен с влиянието на Maco

вата социокултурна среда и с особеностите Ha

книжовната традиция,



Въведените в българската компаративистика от
Емил Георгиев типологизираши възможности на

литературните направления в книгата на JI. Ки-

рова. са заменени по-нататък с типологизация TO

тематично-жанров признак, в което се разкриват

много от положителните страни на сравнителната

оптика на авторката. Нейните предпочитания към

сатиричното изображение са известни и затова He

учудва значителното място, отделено на сатирата в

българската и сръбската литература в края на

XIX и началотона ХХ в., на байганьовскиятип и

на анализираното влияниена Гогол върху южно-

славянските сатирици. Смехът на балканските пи-

сатели с представен като свообразен балкански

феномен с особено честа продуктивност на т. нар.

байганьовска ситуация, появила се при сблъсъка

на два типа култури и изчезнала при разпадането

на предизвикалите я социалнопсихологически про-

цеси. С много примери е ba amen сдно от Cd
средства за т

ската сатира— речта на Възприе.

ското варварство, позитивистичния оптимизъм,

утилитаризма и антииндивилуалния демократизъм“,

Постичният паралел с продължен с аналогии в

ранната лирика на Елисавета Багряна и Десанка.

Максимович, като по този начин се оправдават.

цитираните думи Ha основоположника на новата.

испаноезична поезия Рубен Дарио: „Няма школи,

има поети.“ В тази светлина с разгледан много

оспорваният въпрос за съществуването на поети-

чен авангард в българската литература през 20-re

години. През това време на интензивно „прена-

реждане“ на естетическите ценности голяма част

от българската и сръбската интелигенция за. втори.

път след началото на века застава. на кръстопът.

Промените в атрактивния литературен жанр —

поезия, писана от жени — са констатирани на фона

на отзивите от авангардния периодичен печат и нд.

създадените литературни групировки. Същевре-

менно JI, Кирова дстайлно и настойчиво търси

във всяка поетична изява на Багряна и Максимович
пре; акцент -- тънка чувствителност,

маният в различна степен творчески примерна.

Гогол води до преход от изобличителен сарказъм

до лични изповеди на героите, очертаващи на-

стросние, мисловност, характер. Въпреки това не

се стига до герои с голяма психологическа задъл-

боченост и завършеност. Южнославянските са-

тирици в епохата на границата между двата вска.

реагират на сдна динамично променяща ce дей-

ствителност и не стигат до извайването на сложни

литературни характери. Отблъскващите черти на.

меркантилния морал, превърнати в обществена.

норма, се открояват на цялостния фон на времето,

а не в индивилуализирани образи. Тази. известна.

постановка JI. Кирова подкрепя с нови примери

чрез една богато разгърната тематична типология,

илюстрираша многозначната комплексност на

гротескното изображение. Персоналните съпостав-

ки между отделни южнославянски сатирици раз-

криват отделни страни от тяхната поетика, гра-

дираща от „обикновената“ хумористична история

до развенчаването и демитологизапията на цялото:

общество. Приносен с анализът на сатирично-

карикатурната деградация на гротескните обекти
във фейлетоните на Георги Кирков, чието уникално:

в български машаби съчетание на фантастика и са-

тира. с проектирано върху разгърнато южнославян-.

ско типологическо сравнение между гротесковата.

и класическата сатирична изява.

Търсените аналогии между социални и литера-

турни явления присъствуват в цялата книга и след

тенезиса на южнославянската сатира авторското

внимание с насочено към българската пролстар-

литература в
егоист Поддържанекти с ЪАНОГ,УСЯДИЛ СТОИ

обхватност на ба. литера-

първична. свързаност със земното и философия на

жизнсутвърждаването.

Финалът на книгата с посветен на най-изтък-
натите югославски прозаици — Иво Андрич к
Мирослав Кърлежа. Освен метаморфозното к

оригинално участие на двамата в тълкуването на

дилемата „светът и балканският кръстопът“ това.
приключване Ha книгата ни уверява и в протеев-

ските възможности на югославската проза — раз-

гледани са спическите синтези на Андрич и знаме-

нитите ссета на Кърлсжа, -- независимо че и

Андрич. с автор на незабравима публицистика, a
Кърлежа с оставил романи, без които не бихме

могли да си представим Хърватската проза от

ХХ век, Без съмнение в рецептивно отношение

Андрич е най-фиксираният югославски автор у

нас и затова всяко мисние за него би трябвало да.

се издига на все по-специализирано Ниво, отда“

лечено от патоса (и повърхностността) на ориенти-
ровъчното запознаване. Безспорно запозната с
може би всичко, писано за Андрич, Кирова с из-

брала за анализ трудното съотношение между фи-
лософията на югославския нобелист и нейното

функционално-стетическо превръщане во само-

битни „хроникални“ структури. При осветлението

на конкретните измерения Ha антитезата Запад--
Изток и неповторимата балканска конфликтност
при взаимопроникването на различни културни пла-

стовс особен интерес представляват срависнията на

Андрич с творчеството на Никос Казандзакис,

Вера Мутафчиева и Антон Дончев. По отношение.

на публицистиката на Кърлежа (плодотворно съпо-

ставена с сднакви по жанр творби на Гео Милев

и Людмил Стоянов) разкритото съкровено автор-

ско дава то за ра:

Брак свят на прелома между двата века с продъл-
с идейно-естетически паралелни наблюдения.

зърху Пейо Яворов и Антун Матош. Определение.

то на Васил Пундев „Яворов сгъсти мъките, от

които се ражда свободната личност“ с проекти-

то на сдна оперативна, постика, в която нюансите

ка мисълта и чувството се отразяват в многоброй-

ни есета, дневници, реплики, скици и пр. В тях

търсачът на „голата истина“ обогатява не само

хъ а, ок тика и

рано върху постичната картина на жи съдба.
на двамата символисти. Първенците на българския

и хърватския модернизъм са. проучени диахронно,

не само чрез отношение към тях с днешна дата, а

и съобразно мненията им към тогавашната дей-

ствителност, като „реакция срещу антиестетиче-

механизма. на. ата в литерату-
рен, структуроформиращ принцип.

Книгата „Скодни процеси и явления в литера-

турите на балканските славяни“ прави успешен

синтез на създадени литературно-естетически стой-

ности не само глобално (с оглед на региона), HO
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и чрез съпостави в рамките на напионални худо-
жествени тралиини спрямо съответни всеобщи

етапни тенденции и стилове. Освен за компарати-

вистиката подобни трудове имат значение за изу-

чаване на националния литературен процес, осо-

бено в рието на издаването на об

литературни историографии.

Иван Павлов

»DICTIONARUI ПТЕКАТОКП ROMANE

DE LA ORIGINI PINA LA 1900“. EDITURA
„АСАПЕМТЕГ, BUCURESTI, 1989

През последните десет години букурешките из-

дателства „Албатрос“, „Картя ромъняска“, „Ака-

демия“ и „Научно-енциклопедическо издателство“.

насочиха своите усилия към популярните и специа-

лизирани речници и сициклопедии от различни

изкуства и области на знанието и особено към ли-

тературата. Някои от публикациите им имаха

много голям успех („Обща митология“ от Виктор
Кернбах, „Героите на Достоевски“ от Валериу

Кристя, „Съвременна румънска литература“ от

"Мариан Попа, както и хронологичните и азбучните.

речници на американската, френската и италиан-

ската литература). Към списъка на тези прецизно

подготвени справочници — белег на високоразвита

издателска култура — можем да добавим и „Реч-

ник на румънската литература от началото И 10

1900 година“ на „Академия“.

Предлаганият Труд респектира не camo с обема.

си (976 страници голям снциклопедичен формат,

HO ис огромната информация,която авторски ко-

лектив от 16 сътрудници на Литературния инсти-

tyr „Александру Йон Куза“ от Яш (а не от столи-
цата) са представили на читателите. В него можем

да прочетем 1211 статии (от тях 731 за отделни

автори и 477 за периодичния печат). Така енцикло-

педията представя почти изцяло онова, KOCTO с

създала румънската книжовност от първите си

стъпки. до началото на столетието и по същество с

опит за история. Достойнството на. обзора сив

това, че той включва не само всички литературни

публикации, но и по-важните обществено-полити-

чески периодични издания, в който с имало лите-

ратурни, културни и художествени рубрики в ре-
дакциите, в конто ca работили писатели. Трябва да.

се „ че през миналото столетие (както.
може да се предположи, то заема централно място

в речника) културният живот в страната с силно:

децентрализиран (всъщност това продължава чак

до 30-те години на нашия век) и затова твърде го-

лямо внимание с отделено на литературата, която

се с създавала в Яш, Клуж, Брашов, Темишоара,

Крайова, Галац, Браила, Сибиу и други по-големи

или по-малки центрове. В този раздел особено ин-

тересни са статиите за периодичния печат. За всяко

от разглежданите издания с дадена максимална

информация: издател, редакционен състав, източ-

ници за финансиране, списък на сътрудниците,

общ обзор на рубриките. Отделно са представени:

идейно-сстетически насоки и търсения, кампани-

ите и полемките, промените в ориентацията; ре-
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Зюмирани са прдграмните статии. В този сми-
съл специалистът, а и не само той, може да ск

представи обема на предварително извършената.

работа от този сравнително неголям колектив,

ръководен от видния яшки литературовед Николае.

А. Ypcy. Както отбелязват авторите в предго-

вора си към речника, повечето от разглежданите

издания са достигнали до тях в „непълен вид,с

липсващи или повредени страници, тъй както са се.

съхранили в обществените библиотеки...“ Освен.

това в труда има и редица микромонография.

за малкоизвестни, излизащи през съвсем крат-

ки периоди от време вестници и списания,

Техните усилия са особено ценни, като се има

предвид, че доста от разгледаните издания са почти

недостъпни дори за специалистите — Te не могат

да се намерят във фондовете на големите книго-

хранилища в столицата и в останалите универси-

тетски градове Клуж, Яш и Крайова. Така че съ-

ставителите на речника са реставрирали почти

изцяло пълната картина на печата от 1829 г. (това

е началото на румънската периодика на свободните

княжества Молдова и Влахия) до края на XIX век.

Немалък интерес представлява и вторият раз-

дел — произведенията, чисто авторство с спорно

или е неизвестно. Сред тях са: прочутото „Писмо

на Някшу“ от 1521 г., „Орещийската палея“ (пър-

вият румънски превод на Вехтия завет от 1582 г.),

„Воронецкият сборник“ (XVI в.), „Букурещката биб-
лия“ (1869), т. нар. популярни книги: „Врото-

крит“, „Езопията“, „Бертолло“, „Физиолога“, „Вар-
лаам и Йоасаф“, „Синтипа“, първият превод Ha

„1001 нощ“ под заглавието „Халима“и др. В реч
ника с дадено сбито изложение на тяхното съдър-

жание и е направен кратък и достъпен за широкия

читател литературен анализ. Понякога тези малки

очерци са по-интересни и по-полезни, отколкото

големите и претенциозни монографии и трактати.

А присъствието на всички заедно повишава цен-

ността на речника.

Отделно внимание заслужават и статиите за

народното поетическо творчество: (баладите, ми-
товете, легендите, приказките, дойните), тъжните

народни песни (обредни песни, гатанки, пословици,

поговорки). Тук без излишни теоретически раз.

съждения са описани точно и изчерпателно раз-

личните видове фолклор, посочени са характерни

примери, разгледана е историческата сволюция на.

отделните жанрове.

Вече споменахме, че по-голямата част от рече

ника заемат статиите за отлелните автори. И в това

дела са включени както всички

така к значителен брой публицисти, жу

литературни критици, историци, преводачи, из-

датели, редактори. Съставителите ca се стремили.

да обозрат изцяло разглеждания период, като не са.

се задоволили само с първостепенните и познатите

имена. В своята наистина голяма история Te са се

опитали да възкресят нови личности, бсз, разбира.

се, да пренебрегват изцяло и ценностния критерий.
Защото в контекста на всяка литература т. нар.

забравени автори ко малозначителни pe

дения носят в основата си никъде другаде нефик-
сирани национални сюжети к социални типости“

лове, обединяващи множество хора на миналото.

Както справедливо писа Михаил Неделчев: „Акуг.


