
мулираната и преработена информация, която мо-

жем да получкм и от по-малозначителни произве-

дения, He може с нищо да бъде заместена.“ (Вж.
М. Неделчев. Социални стилове, критически

сюжети. С., 1987.)
о в статиите, посветени на авторите,

се съблюдават известни строго научни критерии,
което с намерило израз не само в оценките за TAX-

ното творчество, но и в броя на отредените им ре-

дове. Всяка от тях започва с биография, продъл-

жава с анализ и завършва със списък на произве-

денията по жанрове и литературатаза TAX и за

писателя. Общият тон, както може да ce

ложи, с сдържан, академичен, косто придава на

речника определен универсален характер. Съзна-

телно са избегнати крайностите в интерпретациите
им, които напоследък можем да срещнем в някои

авторски истории на румънската литература от

този период. На писателите от първа величина по

принцип е дадено повече място: 4--5, а понякога.

Хроника

идо 7 страници текст. Така е при Василе Александри,.
Димитрие Кантемир, Александру Мачедонски, Titty

Майореску, Йоан Славич. За тях има средно по
две страници библиография. За Йон Лука Кара-
джале страниците ca 8, а за Еминеску — 17. Трябв:
да споменем, че повечето от статиите са придру-

жени със снимки, илюстрации и факсимилета,

което до известна степен съкращава обема на ко-

ментариите, но тази „загуба“ се компенсира от

формата на речника и от сравнително дребния

шрифт напечата. Изрядното полиграфическооформ-

ление -- отличителен белег на книгоиздаването в

нашата северна съседка -- допринася за естети-

ческото въздействие на речника. А ценният му,
обширен и прецизно изработен справочен апарат

го прави необходим както за специалиста-изследо-

вател, така и за студента-филолог или за образо-

вания любител на литературата.

Огнян Стамболиев

ВТОРА НАЦИОНАЛНА КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ИСТОРИЧЕСКА ПОЕТИКА

(Банкя, април 1989 r.)

Програмният колектив по историческа постика
под ръководството на проф. Атанас Натев про-

веде от 11 до 13 април 1989 г. своята редовна втора

конференция. Общата тема на конференцията.
беше формулирана „Проблемни ситуации в бъл-
гарската литература“, като под проблемна ситуа-

ция се разбира такъв кризисен момент в движе-
нието на художествения процес, при който литера-

турата търси някакво свос ново качество. Това.

ново качество може да се отнася както до вътреш-

ния механизъм Ha самата литература — нейните

начини на проява в общественото пространство,
правилата, според които тя се организира като

обществена дейност, а също така и вътрешните.
в самите — типове. т,

въздействен механизъм, нови структури, ценностна.

система, проблематика на процеса. Така формули-
раната тема даваше възможност да се хвърли мост.

между подчертано методологическите търсения на.

о и конкретните прояви на бъл-

гарския национален художествен процес с неговите.

специфични исторически, обществени и художе-
ствени детерминатори.

В работата на конференцията беше включена.

и кръгла маса по методология на литературозна-

нито, която остава постоянна задача на програм

ния колектив, доколкото въпросите на самото изу-

чаване на литературните движения представляват

теория на литературата програма за изучаване

на понятийната система на лигературознанието,

свързана с проблемния заряд на литературовед-
ските термини, които непрекъснато се колебаят

между способността си да означават вътрешни
противоречия в проблематиката на литературо-
ведските изследвания, от една страна, и способ-

ността им да се клишират, да се схващат като наи-

менования на някакви затвърдели структури, което.

обаче означава постепенно изпразване на реалния

смислов обхват на понятието и превръщането му в

магическа формула. Затова и мотото на програ-

ara беше „Проблематичните понятия на литера-

турознанието“. А целта — създаване на поредица.

OT студии, които да разгледат вътрешната проблем.

ност на литературоведските понятия.

Първият ден на конференцията беше открит от

проф, Милена Цанева и проф. Атанас Натев,

Първият доклад беше изнесен от проф. Боян Hi

чев на тема „Историческа поетика и история Ha

литературата. Проблемни ситуации“. Докладчи-
кът говори за механизмите на осъществяване Ha

преломните движения и за откриването на древни.

постически структури в модерната литература с

променена художествена функция. Такива струк-

тури ca например вълшебната приказка за романа

и митологическата сказовост за прозата от шест-

десетте години.

Два възлови за темата на конференцията до-

клада бяха изнесени от Александър Кьосев и Ми-

П Литературна мисъл, кн. 8

хаил Е : „Проблемни ситуации в българ-
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ската литература“ и „Динамика на аксиологиче

ните системи в българската литература“. Първият.

доклад развиваше тезата, че освен проблемни си-

туации вътре в литературата съществуват и проб-
лемни ситуации на самата литература, T. с. проме-

HAT се „правилата на играта“, спрямо които се.

извършва социалната функция на художествения

механизъм. Докладчикът направи и кратък анализ

на основните проблемни ситуации на. българската

литература, свързани обикновено с цялостна про-

мяна на отношението „литература- реалност“,

като втората според него винаги с зависима и от

идвашите OT литературата начини да се мисли за.

нея, Вторият доклад проследяваше динамиката Ha

аксиологичните. системи на българската литерату-

ра, според които в определен период доминира

някаква нейна съществена характеристика, издиг-

ната като основна ценност: жанрът през Възраж-

дането; персонализмът след Освобождението до

символизма; стиловите направления между двете

войни и тематизмът след Девети септември 1944 г.

Докладът на Рая Кунчева „От ямб и хорей към.

дактил, амфибрахий и анапест“ проследяваше една.

проблемна ситуация в развитието на стиховата.

организация в първите десетилетия на нашия вск.

Беше очертано движението от преобладаващи дву:

срични размери, които дават основната характе-

ристика на постическия сзик и стихотворната реч.

от края на миналия и началото на нашия вск, към.

трисрични, характерни за символизма и втората.

вълна на модернизма, независимо от все още ста-

тистическото превъзходство на двусричните раз-

мери. Чак след края на символизма и някои явле-

ния на модернизма двусричните размери като по-

универсални и по-близки до разговорната инто-

нация отново заемат господствуващо място. Това.

движение беше обосновано от търсенията на пое-

тите към такъв тип художествен език, който дава.

възможност за алтернативно поведение на худо-

жествената структура към заварените образци и

става един от те за из те се из-

През първия ден на конференцията бяха изне-

сени и докладите на Димитър Кенанов („Обликът

на литературния процес през XV—XVI в, и поя-

вата на низовата мстафрастика“) и Елена Нал-

бантова („Концепцията за героя в творчеството

на Илия Блъсков“). И двата доклада поставяха

важни изследователски проблеми, особено първи-

ят, който също засегна дискутирания въпрос а.

прекъснатото или непрекъснатото развитис на ли-

тературата, от средновековисто към Възраждането.

Вторият ден беше открит от доклада на доп.

Стефан Елефтеров „Историческа поетика и пробле-

матични ситуации“, който отново постави редица

въпроси на методологията на историческата пос-

тика и изучаването на художествения процес.

Докладите на Александър Панов („Поява на

условността в новата българска литература. Опит

върху „Житие и страдание грешнаго Софрония“) и

на Камен Михайлов („Генеративни ситуации през

Възраждането“) визираха някои съществени мо-

менти от развитието на българската литература,

определящи нейния модерен характер. На същата

проблематика бяха посветени и докладите на Ли-
дия Михова — „Между инерцията и експеримента“

(върху материал от популярната литература през

Възраждането),и Николай Аретов („Преводната:

проза и изграждането на новата жанрова система

през Възраждането“). Обединяващо звено между

тях беше скодната им проблематика, свързана със

значението на популярната литература за изработ-
ване на нов художествен сзик в българската лите-

ратура, което доскоро беше сдин подпеняван в ли-
тературната историография проблем.

Следобедът на втория ден от конференцията беше
посветен на кръглата маса „Проблематични по-

нятия на литературознанието“, обособен разговор

за методологията на съвременната литературна.

наука. В началото бяха изнесени четири докла-

да -- от проф. Валентин Ангелов („Естетиката на.

тносеологизма“), проф. Богдан Богданов — 3a

тите на литературовелския език изобщо

менения на цялостното художествено развитие и

ранс на литературата.

Иван Младенов изнесе доклад с подчертана ме-

тодологическа насоченост, визирайки използува-

нето Ha визуалния код в литературните текстове и

възме та 3a х тот
единия към другиятип семиозис в литературата.

Интерес предизвика докладът на Валентина.

Измирлкева, посветен на „Ода за Софроний“ на

Димитър Попски. С него завърши работата на

първия ден и беше открито разискването към исто-

рическата проблематика на конференцията, харак-

TepHa 3a втория it ден. Тезата на авторкатасе със-
тоеше в доказване на непрекъснатото развитие на

литературата от старобългарския към възрожден-

ския период, на базата

Красен Тенев -- „Проблематичните понятия“, и

Добрин Добрев — „Относно теоретичната стойност

на литературоведските понятия „текст“ и „произ-

веденис“.
Централно място в разискванията около кръг-

лата маса, в която взска участис докладчиците,

проф. Атанас Натев, проф. Димитър Аврамов,

ст. н. с. Искра Панова,ст. н. с. Радосвет Коларов,
Александър Панов, Александър Кьосев и 2p.,
заеха проблемите за необходимостта от пробле-

матизиране Wa литературоведския сзик, за. различ-

ните типове понятия, за семантическите особености.

на литературоведското понятие и т. Н.

Третият ден на конференцията продължи с

разискванията по проблемите на българската ли-

ските представи за

тература в периода от края на Възраждането и.
ле) период. Бяха изслушани и

с помощта на характерните за средновековието

символи на светостта.

В работата на конференцията особено важни

бяха дискусиите, в които повдигнатите проблеми
бяха обстойно обсъждани, уточнявани и детайли-

зирани в общ методологически и конкретноисто-

рически. разговор, в който се правеха редица кон-

структивни предложения и уточнения и който до-
принесе много за задълбочената работа на конфе-

ренцията.
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обсъдени докладите на Живко Иванов („Към пос-

тиката на българската художествена проза през

XIX век“), на Запрян Козлуджов („Формиране на
българския литературен сказ“), на Сава Сивриев

„Психологическият паралелизъм в лириката на
Атанас Далчев“), на Пенка Ватова. („Проскции на.
литературното минало в периодичния печат през

войните“), на Свстлана Казакова и Веселин Па-

найотов за Пенчо Славейков, на Виолета Русева.

(„Историческата променливост на типовете услов“



ност в българската проза“) н на Никита Нанков
(Забележки. върху процесуалността в българската

литература“). В докладите бяха откроени различни.

проблеми от развитието на литературния процес,

свързани с някои модерни гледни точки за лите-

ратуроведско изследване като историческата пос-

Тика, семиотиката и анализа на постическия сзик.

Последното заседание на конференцията беше
посветено на развитието на българската литера-

тура след двадесетте години до наши дни. По темата.

: Едвин Сугарев („Двадесетте години като

открито духовно пространство“), Михаил Недел-

чев („Опразването“ на човека: една проблемна си-

туапия“), доц. Елка Константинова („Прозата wa

шестдесетте години“) и Магдалена Костадинова.
(„Драми с отворена композиция в съвременната.

арска литература“). Към същия кръг пробле-

се отнасяше и докладът на Александър Йорда-

„Релации на отношението текст--контекст в

арската литература от средата на 40-те и на-

ото на 50-те години“, който беше изнесен на.

анието на кръглата маса. Във всички доклади

открояваше проблемът за отношенисто на лите-

турата. към глобалните духовни и идеологически

леми на обществото и културното развитие Ha

България и техния резултат върху строежа, семио-

зиса и функционирането на литературния текст.

Работата на втората конференция по истори-

ческа постика се отличаваше с много високо ли-

тературоведско равнище, с насочване на литера-

турната мисъл към най-възлови съвременни проб-

леми на литературната наука и оттук — с реализи-

ране на възможността да се прочете развитието HA

българската литература по нов начин, да се от-

кроят явления и проблеми, незасягани доскоро от

литературната история и теория. По този начин

недвусмислено беше доказана благотворната роля,

която играе програмният колектив по историческа

поетика като методологически център, обединяващ

усилията на различни поколения учени от различ-

ни научни центрове у нас около п на

българската литературна история и теория. Про-

веждането на подобни конференции говори, че

българската литературна наука е готова да решава.

със задълбоченост и аналитичност нелеката проб-

лематика на едно такова сложно явление, каквото

представлява историческият развой на художестве-

ния процес.

Александър Панов
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