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ЗА ЛИЧНОСТТА И ДЕЛОТО НА ИВАН Д. ШИШМАНОВ

(„ИВАН ШИШМАНОВ— СТРОИТЕЛ НА БЪЛГАРСКАТА НАЦИОНАЛНА НАУКА

И КУЛТУРА“ от ГЕОРГИ ДИМОВ. С., изд. „Наука и изкуство“, 1988)

Ще бъде несправедливо към онези, които

познават и оценяват по достойнство приноса

на Иван Д. Шишманов в духовното израст-

ване на България, но като че ли за него все

повече говорим като за онези поети, за които

университетските преподаватели казват, че имат

литературноисторическо значение. Живял в

една епоха, колкото съзидателна, толкова и

разломна, Ив. Шишманов ни затруднява, за-

щото сякаш нямаме мяра за неговото дело.

На него се позовават като на родоначалник

на модерната фолклористика у нас, като на

пионер в стнографското проучване на бълга-

рите, на възрожденската ни история, като

пръв крупен специалист в областта на срав-

нителното литературознание и т. н. От друга.
страна, с неговото име се свързва създаването.

на духовни огнища, без KONTO е немислима

една нация -- Университета, Народния теа-
тър, Народния (сега Етнографски) музей

и ти. От трета страна, за неговите човешки.

добродетели и граждански гаслуги говорят

първенци на нашата наука и изкуство, хора,

които са получили по нещо от духовната му

щедрост-- Ив, Вазов и П. Яворов, К. Хрис-
тов и Елин Пелин, М. Арнаудов и Хр. Вака-

релски. И не на последно място -- Шишманов.

ни свързва с духовния живот на Европа и

славянството в края на миналия и в началото

на този век, с културния възход на балканска“

та интелигенция в онези времена.

Ето така се очертава профилът на този
неспокоен по нрав свищовлия, в чиито жили.

според преданнето има нещо от фамилията

па Шишмановци, последните царе на средно:
вековна България. Този профил е познат,
и все пак в общественото съзнание, в нашата.

национална памет Шишманов не само не е
цялостен -- той не е извисен в онази степен,

която би прилягала на неговите, реални за

слуги към България. Една от причините ве-

роятно е недостатъчното познаване на свър-

шеното и несвършеното от него. По същество
досега ние нямахме— ако изключим някол-

Ko споменни очерка но недотам коректните

оценки на етнографите и фолклорнстите —

цялостно проучване на жизнения път и твор-

чеството на този син на нашето Възраждане.
Автор със заслуги за преиздаването на

част от научното наследство на Иван Д. Шиш-
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манов, сега Георги Димов се представя с 06-

стойна монография за бележития учен. Тру-

дът съдържа пет глави, посветени съответно

на гражданина Иван Д. Шишманов, на осно-
воположника на нашата научна фолклористика,

на историка на нашето Възраждане, на ли-
тературния критик Иван Д. Шишманов и

на Шишмановите виждания за историята на
западноевропейската литература.

Веднага трябва да се каже, че — така ком-

позирана — книгата цели да ни представи

Иван Д. Шишманов като явление в българ-

ското духовно развитие. И авторът в значи-

телна степен е успял. Неговата главна амби-

ция е, показвайки учения Иван Д. Шишма-
нов, да проследи пътя му на културен строи:

тел, неговите идейно-политически но нрав.

ствени характеристики. Трябва също да се
добави, че-- макар и в недостатъчна сте:

nen — Иван Д. Шишманов е „проектиран“ вър-

XY хоризонтите на тогавашната епоха с ней-
ните философски, научни н художествени на-

чинания, които влияят върху духовното би-

тие на света и в наши дни.

В книгата на Г. Димов обстойно и с вещи-

на е проследен процесът на формиране на

Иван Д. Шишманов като патриот, учен н
хуманист. Излязъл от пелените на Възражда-
нето, той остава негов духовен син. И заедно
с това целият смисъл на живота му е и онова

необходимо преодоляване на възрожденското,

благодарение на което се получи онзи духо-

вен подем в България, който характеризира

националния ни живот в края на миналия

и началото на този век. На този фон авторът.
вярно очертава фолклористичния и в по-широк

смисъл -- етноложкия принос на Шишманов,

и най-вече заслугите му за издаването на

уникалната за международната научна н кул-

турна практика поредица Сборник за народни
умотворения и народопис“. И ако тук биха
могли да се направят някои бележки, то след-

ващата глава, посветена на Шишманов ка.
то историк на Възраждането. е сама по себе
си отличен и самостоен принос. Това е един.

обемен текст, в който Г. Димов е положил
усилия да ни покаже Шишманов и като съз-

дател и откривател на градиво за Възражда-
нето, и като теоретик на формирането и раз-
воя на нацията, и като автор с догадки за еди-



ничвото, особеното H всеобщото в културните
процеси от национален тип.

Широтата на Шишмановия. поглед към
културния развой на Европа е доочертана
в глава пета, където големият учен ни е по-

казан като изследовател на западноевропей-

ckata литература. Става дума за една сравни.

телно малка част от завещаното ни от Иван

Д. Шишманов— неговите лекции върху за-
падноевропейския литературен процес. Мо-

же би тук най-ярко е изявен неговият психо-

социологичен метод, на който той посвещава

и специално изследване.

И тук негова „слабост“ си остава интересът

към Възраждането, на което е посветил про-
никновени страници. Можем да си предста-
вим как този блестящ и почти вълшебно еру-

диран лектор е въвеждал в началото на века.

нашите студенти в творчеството на онези,

Които създадоха европейската литература—

свободен и независим от злобата на деня, лич-

ност, целеустремена и дълбоко демократична,
със знания и възможности да движи европей-

ската наука към нови хоризонти,

Относителна изненада за читателя е гла-
ва Виет to от книгата на Г. Димов, посвете-
на на Иван Д. Шишманов като литературен.
критик и епиграмист, като участник в нашия

литературен живот след Освобождението. Ако

в останалите страни от неговата дейност от-
криваме ерудита, ентуснаста, „организатор

тук на преден план изпъкват вкусът и чув-

ството за таланта. Известна е подкрепата,
която Шишманов оказва на почти всички на-
ши големи писатели -- К. Величков, Il. K. Яво-
ров, Елин Пелин, К. Христов. Да не говорим
за Вазов. При окова многообразие от пишещи.

Той „улавя“ големите и важното в оценката

муза тях ерадостта от растежа ня българската

нещо друго— силният интерес

н Д. Шишманов към книжовници като
Ил. Блъсков, Ц. Гинчев, К. Шапкарев, М. Це-
пенков. Това е народоведската фаланга, коя-

то той прибира под крилото си не от сниз-

хождение, а защотои те градят културата ни —

нейните фолклористични основи, 6e3 конто е

невъзможна пълнотата на националното ду-

ховно възмогване.

Казаното е твърде бегло, за да се обърне
внимание на всичко, което е вложил Г. Димов

в книгата си, за да ни покаже Иван Д. Шиш-

манов. Благодарение на тази книга сме в със
тояние да направим няколко извода, които

правят Иван Д. Шишманов дълбоко актуа-

лен.

Следвайки тъкмо Шишманов, ще трябва
да се върнем към епохата, която го създаде.

а това е епоха на преход. Възраждането ни

имаше потребност от един своеобразен син-

кретичен тип за личностна изява, което ще

рече, че всеки от великите ни сънародници.

от онази епоха се проявяваше едновременно
в няколко области на обществената действи-

телност: политици, книжовници, учители; че

те, Колкото H да ги делим на перноди и тече-

ния, имаха нещо общо-- титани на мисълта
и делото, на делото и мисълта. И както Крали

11 Литературна мисъл, кн. 9

Марко се чувствуваше самотен и ненужен,
след като овчарчето бе простреляло челиче:

ната му ръка с най-обикновено пищовче,
така и те в повечето случан не можеха да свик-

нат с новото време. Трябваха личности, кон-

то — на основата на едно специализирано зна-

ние и съзнание— да положат душа в един

друг. тип възход за националния живот. Нуж-
ни бяха литераторите като литератори, пое-

тите като поети, философите като философи.
и тн. Към това ново състояние на научния

и художествения живот на нацията трябваха.
и люде от типа на Шишманов — възрожденци.
с възрожденците и нови хора с новите строи-

ean на България.
Казват, че времето ражда своите герои:

По-точно е да се каже, че народът ражда оне-
зи, които са му потребни в определен момент.

След войводите и хъшовете дойдоха онези
с пенснетата, надъхани с идеализма на време-

10, Когато идваха гражданският престиж и

гражданското призвание на науката.

Иван Д. Шишманов въплъщаваше този го-
лям преход, когато в обществето и особено
в обществените позиции на интелигента BO-

дещо ставаше градивното начало. Ако пери-
фрази аме една мисъл на Маркс, казана за

. Вико, и ако се отърсим от някои ком

плекси, ще трябва да признаем, че у него,
в многообразната му дейност, се долавят про-
блясъци на гениалност. Той не е единстве-

ният, но вероятно е между водещите, KOHTO

създават стил на научно мислене в българската
хуманитаристика. И този стил идваше най-

напред от самостойната му позиция спрямо

тогавашната наука. Той по принцип отхвър-
ляше тогавашните научни школи, давайки им,
ако се изразим със сегашен език, статус на

научни подходи -- митологичен, антропологие

чен и ти. Главното, което” утвърждаваше
Шишманов, и в което и най-добрите му учение.

ци не бяха така блестящи, е ориентацията 4
към своя методология. Вероятно Иван Д.
Шишманов е ученият, който формира методо:

логическите рефлекси в българската хумани-

тарна наука, разгръщайки по много поводи
своя материалистически психологичен ме:

moo.

И по този повод е потребно да се каже ед-

на дума, която Г. Димов не е доизрекъл—
Иван Д. Шишманов се развива като учен в

руслото на тогавашната социалистическа ми-

съл, разбирана по-широко— като интелекту-
ално движение, чиято основа е марксизмът.

Вярно е, че като гражданин той не беше
член на партията на Д. Благоев. Но в методо-

логнята си той не само застава, според изра-
за на П. Зарев, „пред вратите на марксизма“,
а участвува в един общоевропейски изследо-
вателски процес, където сощналистическите

идеи се преобразуват, избистрят и развиват,
ри се с реалните проблеми и факти.

в случая ние не бива да говорим за влияние

на Плеханов или още по-малко-- на Меринг
върху нашия учен, а да отчитаме общото

в движението, насочено към едно действител-

но ново хуманитарно познание.
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Че това е така, свидетелствува и „домаш-

ният“ My спор, т. е. спорът „между. учените

социалисти в. международен план, например в

оценката на Итадианското възраждане, Срещу
негативната оценка на. някои социадисти

Шишманов се позовава на Маркс, подчерта-
вайки, че Маркс „никога, не би одобрил подоб-

но вандалско отношение към културните цен-

ности на миналото. Той. смяташе пролетариа-

та: за легитимен наследник на буржоазията,
и в областта на изкуството, както и в науката

Маркс не отрече, а продължи делото на кла-

сическата буржоазна икономия".

Разбира се, това беше възможно благодаре-
ние на една международна общност от мисли-

тели, в която Иван Д. манов има свое място.

този смисъл психосоциологическият

метод на Иван Д. Шишманов не е само факт

на. нашата. научна история. Той не е само и

просто отрицание на методологията на един

такъв блестящ ум. като: И. Тен. Както на дру-
TO място. ще отрече претенцията на която н

Rae OT т. нар. фолклористични школи, така в тук

Шишманов ще бъде категоричен: „Измежду вси-
и, Които определят

ното развитие, аз турямо на първо мя-

сто социалния” фактор, който „се: pax

пада (к. м., Т. Ив. Ж.) на многобройни
други подфактори: икономически, » политичес-

ки, юридически, семеен, великосветски, рели-

тиозен, морален, научен, художествен“, (Toc.
кн., с. 335), И. по-нататък: „Нацията все по-

вече указва Ha нови. фактори и нн. кара Да се

замислим. върху куп нови „проблеми. И

тук особено HH се наложи, както видяхме,

голямото значение на икономическия, полити-

ческия, общосоциалния и психодогическия

фактор, както и ролята. на идеите и литератур-

ната традиция“ (Пак там, с. 335).
„Разбира се, социалният фактор е нераздед-

но свързан. с личностния фактор. Самото поня-
‘THE „психосоциологичен“ предполага такова един-

ство, Hee случайна неговата страст да прониква

впатриаршеския свят на Ив. Вазов, Шишманов
има, както. бе. посочено, вкус към. „големите

личности и неговият метод в крайна. сметка

е гостойна марксистка, според основата си,

разработка на проблемите на културната Mc:

тория, с отчитане и на обществените, и на лич-

ностните измерения на тези проблеми,

И нещо, друго. Наред. с рефлексията към

методологизъм Ив. Шишманов внася в наша-

та. хуманитаристика историзма. като“, необ-
ходима предпоставка за научно познание, Baec-
тящ майстор на анализа на структури от: ли-

тературен и фолклорен тип (класически при-

мер в случая е неговото изследване „Песента
за мъртвия брат в поезията на балканските

народи“), той е неповторим в умението. си. да

открива" онова, което французите „наричат

„дух на епохата“, Естествено това е историзъм,

Които е далече от емпиричната хронология;

KH дитератур-

+ Ив Д. Шишманов. Литературна

история. на Възраждането в Италия, С., 1934,
с. 114.
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той е начин на мислене, насочен към света
на най-интимните прояви на човешкия дух --

литературата, фолклора и изобщо-- иЗкуст-
вото.

И още нещо. Шишманов винаги е назоваван
голям. патриот. Той претвори възрожденския

патриотизъм в научна. позиция към културни

те процеси и явления. За да очертае контури-

те на един проблемен кръг, който бихме мог-
ли да определим „като етнология, развивана

от бележития българин като етнология на

културата.

В този смисъл се очертава мястото на. Иван

Д. Шишманов в развоя на българското нацио-
нално съзнание. Отдавайки необходимото на

т. нар. от него „патриотичен пернод“, на на-
шата обществена мисъл, свързан преди всич-

ко с Г. С. Раковски, той издига „патрнотична-

та същност на научното познание на нова ви-

сота,

И тъкмо като етиолог той бе чужд на вся
какъв шовинизъм. Особено пламенни и точни

като „характеристики са страниците му, по-

светени на славянството и на балканските

народи.

Основаният от него „Сборник за народни

умотворения и. народопис“ е и рожба на на-

шето възрожденско народоведство, н основа

за“ една „действително научна етнология на

българския народ, н в частност-- на една

етнология na българската култура. Тук се
има предвид не отделна наука, както се стру-

ва на някои днешни любители на историята

на народоведските проучвания, a спещифи-

Nei; синтез от науки, Които-- без да губят

своята същност като езикознание, социология,

социална: психология, — литературознание и

AP» образуват в своята цялост теорията

и историята на етничните процеси, и в част-

ност — теорията и историята на нашия етни-

yen развой. И. тук. е големият, може би най-

сериозният. принос! на Иван“ Д. Шишманов.

Той пръв, намери. научен път „към. етничното:
и го изведе на преден план като достолепна

проблема „на, обществоананието но хуманита-

ристиката.

Това са само някои от мислите, които Cb
бужда книгата на Г. Димов. Като всяко чо-

вешко дело и тя има слабости -- плод на слож-

HHA обект за изследване и на авторови прист-

растия. Но. като цяло това е една навременна,

необходима книга.

И накрая -- за нашата признателност. Ед.
ва преди десетина години на къщата, в която

е живял Иван Д. Шишманов, бе поставен па-

метен знак. Вместо да бъде дом за по-нататъш-
ното утвърждаване на „Сборник за народни
умотворения и. народопис“, тази „Матица бол-
гарска“. е собственост на „Софжидфонд“.

А в своя живот и дейност Шишманов е 06-
щувад. или по еднаили друга линия е свързан с.

хора, чнито знаци са върху челото на България
и за които не можем да намерим музейна сбир:
ка в. същата. тази България. Достатъчно е
да споменем Братя Миладинови. От друга
страна, с него са свързани личности като.

Леся. Украинка и М. Драгоманов --да не



говорим за толкова други. Не е ли време къ:

щата на Иван Д. Шишманов да се преустрои
в дом музей на името на големия учен, демо:

крат и общественик? И този дом може да съх-

НИКОЛАЙ ЛИЛИЕВ- ПОЕТЪТ И

рани и дейностите по издаването на „Сборник
за народни умотворения и народопис“.

Тодор. He. Живков

ЧОВЕКЪТ

НИКОЛАЙ ЛИЛИЕВ“ от ЕЛКА КОНСТАНТИНОВА. Поредица „Творчески

портрети“. С., изд. „Народна просвета“, 1988)

Символистичното направление, появило се

в, литературата в края на миналия, век, е. из-

между най-ярките акорди, които бележат как-
то апогея, така н край пат. нар. „Бейе. Сро-
que. Но то ен едно от основните звена в по-

редицата OT модернистични“ превъплъщения,

които. продължават н през XX в. При него
се наблюдава ново обръщане към същите про-

блеми, пред конто се бе спряло и отминалото

столетие,

Крвевековната (Според. определението. на

Ст. Михайловски) ситуация, в която се нами-
раме сега, ни дава право на обобщения и

това е още една от причините, поради конто

мнозина съвременни изследователи с внимание

се взират и разнищват последните десетиле-

тия на т. нар. „Ни де з6сек, Защото, както
пише канадскийт учен Ж.-М. Пакет (в. „На-

родна култура“, бр. 33—34 от 12. VIII. 1988 г.),

„имаме нужда от отправни точки в минало-
bes

У нас неколцина известни литератори ве-

че: направиха ценен принос в осветляването-

на българския вариант на символистичното
направление. Между тях не могат да не бъ-

дат споменати имената на Симеон Хаджико-

сев, Розалия Ликова и Стоян Илиев, Konto

са автори на по няколко задълбочени проуч-

вания, посветени на тази проблематика.
Един ‘or поетите символнсти, чнето твор-

чество "между другото е забележително и с

това, че отразява последователно както вър-

ха, така и залеза на българския символизъм,

е Николай Лилнев. На неговата прекрасна

поезия: са посветени твърде много изследва-

ния. Само: през 80-те години се появиха на:

пример монографията „Николай Лилиев--

син на" обезверен жребий“. (изд. „Български

писател“, 1987 г.) на Стоян Илиев и „Николай

Лидиев “ner на естетическата” Хармония“

(из „Портрети. на български символисти“, изд:

„Наука и изкуство“, 1987 г.) на Розалия Ли-

ова. Не може да не бъде споменато и чудес-

ното издание „Николай Лилиев. Пое-

зия“ (изд. „Български писател“, 1986 г.) под

редакцията на Елка Константинова и Надежда
Александрова.

Преди време по повод на една юбилейна

годишнина на поета Елка Константинова,

авторка на редица статии, хвърлящи светли-

на върху неизвестни страни от творчеството

и личността му, беше отбелязала: „Да се пише
за Николай Лилиев е много трудно но отго-

ворно,“ Но, преодолявайки трудностите, кои-

To неминуемо възникват пред всеки изследо-

вател, докоснал се. До ефирната н изящна

Лилиева поезия, Елка Константинова с под-

чертано чувство на отговорност пред българ-

ските читатели успешно се. е справила със за-

дачата да направи за тях поета и чо-

века Николай Лилиев близък и познат. След

многогодишно и задълбочено проучване на

творчеството и архива на Лилиев и като се

позовава на своите лични спомени и наблюде-

ния, авторката разширява поредицата „Твор-
чески портрети“ с. още един -- този на Николай
Лилиев, „поетът на красотата и девствеността,

който довежда българския стих до виртуоз-

но съвършенство“-- според определението на

Гео Милев.
Петдесет н пет години Николай Лилиев

е измежду централните фигури в културния

живот "на България. Стъпка по стъпка, но

сбито и синтезирано авторката проследява то-

зи път. Път на български интелектуалец,

за когото тя вярно отбелязва, че постът е

„рожба и еманация на някогашната българ-

ска патриархална моралност, но преди всич-

ко рожба и еманация на вечните национални

добродетели“. Такъв творещ, макар и бляскав
символист. от европейска величина, не може

да не обагри българския вариант на направ.

лението с нещо типично свое, но което съще-

временно е залегнало и в основата на неговата

национална специфика. Е. Константинова.

го откроява още в началото на своя труд.

Това е убеждението на Лилнев, че красотата,

поезията и нравствеността са идентични по-

нятия. Поетът преценява и обществените яв-

ления, и естетическите” стойности” от морално“

етична гледна точка. Друго важно заключение,

което авторката прави по-нататък и което

отново е във връзка с българската специфика

на направлението, е, че в основата на симво“

листичната поезия -- изобщо един своеобра:
зен. интелектуален н нравствен бунт, ABA

Жжащ се на „погнусата от обществения живот“,
е залегнала характерната за нашите поети

от дебеляновско-лилиевски тип мечта за нрав-

ствено прераждане на българското общество.

Тази мечта „сродява поколението на българ-

ските символисти с ярката и по възрожденски.

борбено-титанична ин романтична фигура н

Пенчо Славейков. Елка Константинова от-

белязва още нещо много съществено за бъл-

тарското символистично направление: за раз-

лика от западноевропейския и руския симво-

лизъм, българският вариант „не е школа,

а културно обществено явление; ново твор-

ческо верую, борба за повече и по-висока
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