
ИЗ „ЕЗИКЪТ, ТОЗИ НЕПОЗНАТ“

ЮЛИЯ КРЪСТЕВА

ЛИТЕРАТУРАТА

Без съмненне литературата е онази привилегирована област, в която езикът се упражнява,

уточнява н изменя. От мита към устната литература, от фолклора и епопеята до реалистичния

роман и модерната поезия "литературният език предоставя разнообразие, чрез което литератур-

ната наука изучава жанровете, но той е не по-малко свързан с една и съща и единствена характе-

ристика, която го различава от езика на обикновената комуникация. Ако стилисти ката

анализира различните особености на един или друг текст и съдействува по този начин за създава-

нето на теорията за жанровете, то поети катасе опитва да очертае тази обща за езика функ-

ция в нейните различни литературни проявления. Тази специфика на функцията на езика в ди-

тературата бе наречена поетична функция. Как да уточним поетичната функция?

Якобсон дава следната схема на лингвистичната комуникация:

контекст

отправитед-+съобщение-> получател

контакт

код

Ако съобщението с ориентирано към ко нтекста, неговата функцияе когинтивна,

денотативна, референциална. Ако изказването иска да изрази отношението на отправителя

към това, за което се говори, функцията е емотивна. Ако изказването акцентира върху ко н-

такта, функциятаефатична. Ако дискурсът е концентриран върху кода, то той изпъл-

нява металингвистична функция. И така, „ориентирането (Einstellung) на съобщението
в качеството му на такова, поставянето на акцент върху съобщението заради самото него е това,

което характеризира поетичната функция на езика“. Важно е да цитираме пълната дефиин-

ция, която Якобсон дава на поетичната функция:

„Тази функция не може да бъде изучаванас успех, ако се пренебрегват общите проблеми на

езика, а, от друга страна, един щателен анализ на езика изисква да се разглежда неговата поетия-

на функция. Всеки опит да се стесни сферата на поетичната функция само в рамките на поезията

HAH да се сведе поезията само XO поетичната функция предетавлява опасно и измамно опростител-

ство, Поетичната функция. не е единствената функция на словесното изкуство, тя е само домини-

ращата, определящата функция; докато в другите вербални дейности тя играе само вторична, дот

пълнителна роля. Тази фупкция, която прави. очевидна осезаемата страна на знаците, задълбо“

чава дори и фундаменталната дихотомия между знаците и предметите. Заедно с това, занимавайки.

се с поетичната функция, лингвистиката не може да се ограничи в областта на поезията.“

Ясно е, че тази „поетична функция“ на езика не е присъща само на един тип дискурс, напри-

мер поезията или литературата. Всяка употреба на езика извън поезията може да стане средище

на тази поетична функция, Що се отнася до поезията, собствено казано, това акцентиране върху

съобщението за негова собствена сметка, тази дихотомия на знаците H предметите, се отбелязва.

най-напред чрез важността, която организацията на означаващото има за нея или от фонетичния.

аспект на езика: Сходството на звуци, рими, интонация, ритмиката на различни типове стихове.

ит. н. имат една функция, която, далеч от това да бъде чисто орнаментална, предава ново означе-

но, добавящо се към експлицитното означено. „Обикновено подчинено Ha означаването“, казва

Е. По; „Звукът трябва да прилича на ехо на смисъла“, отбелязва Поуп; „Поемата, това продължи

тедно колебание между звук и смисъл“, посочва Валери. Съвременната наука, която се занимава с

тази организация на означаващото -- прозоднята -- говори за символизъм на звуците.

За да се прецизира по-добре поетичната функция, Якобсон въвежда термините за седекция.

и комбинация. Да предположим например, че темата па едно съобщение е „дете“: отправителят

може Aa избира сред думи от един цял ред (дете, малчуган, хлапе, гамен), за да изрази тази тем

зада. коментира темата, също има избор между множество думи: спане, сън, почивка, дрямка.

„Двете набрани думи се комбинират в речевия акт. Селекцията се извършва на основата на екви-
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валентност, подобие или различие, на сицонимия илй антопимия, докато комбицацията, поетроя-

ването на последователността почива върху съседството. Поетичната функция проектира прин-

ципа за еквивалентност от оста на селекция върху оста на комбинация. Еквивалентността е изднг-

ната в ранг на конститунращ процес за последователността. B поезията всяка сричка е поставена

в отношение на еквивадентност с всички други срички от същата последователност; всяко словесно

ударение се приравиява на всички останали словесин ударения; и дори отсъствието на ударение

се приравнява с. отсъствие на ударение; дължината (прозодичната) се, съпоставя с, дължина: крат-

костта — с краткост; словесната граница се сравнява със, словесна граница; отсъствнето. на сло-

весна граница — с отсъствие на словесна граница; синтактинната пауза се съпоставя със CHHTARTH-

чна, пауза; „липсата, на синтактична пауза -- С. дийса на синтактична. пауза. Сричките. се. пре

връщат в единици мерки; точно така, както. и ударенията.“

Ще припомним, че, вече, сме срещали този. принцип. за. сквивадентиост.на съседни посдедова:

тедности в. синтаксиса на съня. » ,

Към тези особености. на, дитературиня сзик. науката за литературата, основана на лингвист”

ката н на OHTA на традиционните дитературни описания, прибавя други, за да се, покаже, Че пое-

тичната функция е наистина „тотадна предценка на текста и на всички негови, съставни части Ta

кива, каквито са“.

Тази преоценка се състои. като цяло, Както вече се показа от, Пражкия. лингвистичен кръг,

„във факта, че всички планове на линвистичната система, Които имат в езика на комуникацията

само обслужваща роля, получават в постичния език. повече или по-малко важни. автономни стой-

пости. Изразните средства, групирани в тези. планове, както н взанмоот ношенията, съществуващи

между тях и клонящи да се превърнат в автоматични в сзика на комуникацията, разчитат на ак-

туализация в поетичния. език.“ В някои случаи: това търсене. на автономията“ на ознанаващото,

проникнато от означено, което изглежда като напластено върху означеното на експлицитното CLOG

щение, с толкова изместено, че поетичният текст създава нов език, разбивайки самите правила на

езика на комуникацията чрез даден език, и се: представя като супра: иди инфракомуникативна

алгебра; такива са поемите на Браунинг и Маларме: . . Превеждането на подобни текстове; кон

то създават впечатдение за разрушаване на езика на обикновената комуникация, за да се: построи

върху него друг език, е почти невъзможно: те клонят, минавайки през материятана естествешия

език; към изграждането на знакови отношения; ‘KONTO се подчиняват по-малко на правилата на гра-

матиката, отколкото на универсалните (общи за всинкн езици) закони: на безсъзнателното.

Маларме твори, че да създаде подобен език; който; тръгвайки от френския, да е разациен.

Axo'Igitur и Un coup 4е 465 са свидетелство за този език, то теоретичните концепции” на Мадарме

разкриват принципите му. Найннапред този език, He е. онзи" на комуникацията: „Най-хубавото,

което ce случва между двама души в: качеството нм на събеседници, винаги им се изплъзва.“ Съз-

даващият се нов език преминава през естествения: и неговата структура! или: пък го: преобразува:

„Тази орнентираност аз наричам Преобразуване, или--това е друга структура. "Той смесва явиата

комуникативна структура и създава допълителен смисъл -- песенг „Арията иди песента под

текста, които водят божественото именно до това: "Как да конструираме този" език в езика?

Най-напред, в съгласие със съпоставителната лингвистика на своето време (което: откри санскрита

и изследва тенезиса на езиците). Маларме си поставя за цел да се запознае със законите на езиците

на всички народи по света, за да достигне вече не до оригинален език (както искаше лингвистиче.

вото въобръжение), а до образуващите, универсалните принципи, а оттук и"анонимни; на всички

езици: „На пръв поглед съвсем не изглежда; че за да се възприеме добре един идноми да се включи

той:в съчетание, с необходимо да се познават всички идно ми, конто съществуват и дори тези, кон-

то са съществували...“ (в „Английските думи“). Да се чете текстът, това означава да се слуша

внимателно създаването на всеки елемент, който съставя настоящата структура: „Но най-скоро.

рухват анонимните раждания, а необятната мечта се подчниява на създателката и KATO обезсилва

тези раждания, този път изпитва потиснатостта или освободеността на всички векове.“

Езикът, който писмеността търси, се намира в митовете, релнгиите, ритуалите; т. е. в без-

съзнателната памет на човечеството, която науката ще открие един ден, "анализирайки различни

смислови системи. „Подобно стремително усилие на жадуващото Въображение да се задоволява.

не.само със символа, разиграващсе в спектаклите на модата, аи да установи една връзка между

тях и речта, натоварена да ги изразява, се отнася до една от с вещените и опасни мистерии на Ези-
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ка: и ще бъде разумно да. се: анализира единствено. деня, B който науката, притежаваща широк,

никога. ненаползуван респертоар от идномите на земята, We напише историята, на буквите от 23:

буката. на всички. години, в конто беше TAXHO почти. абеодютно. значение, понякога отгатвано,

понякога непознато за хората, създатели на думи: но по това време вече няма да има нито наука,

за да обобщн това, нито човек, за да го. изкаже, В настоящия момент, уверени сме, това е химера,

проблясъци, които раждат. по: този. повод чудесни писатеди,“ в

Функцията, на: дитературата с. да: работи, 3, Aa, изяснява, законите на, този, старниен език,

на тази безсъзнателна алгебра, която. преминава през, дискурса, на тази, базисна. логика, която

определя съотношения (логика. на. еквивалентност, казваше Якобсон): „едно необичайно присвоят

ване на структурята, прозрачна. за примитивните отблясъци на логиката“ („Тайната на буквите“).

Или: „Но литературата притежава нещо по-интелектуално от това; нещата съществуват, Hie, е

ти създаваме; ние трябва само да схванем съотношенията; и това са само нишкате на тези отноше-

иня, „които: формират: стиховете и оркестрите“ („За литературната, еволюция”).

С каква цел? Да достигне: през сегашния език като изразно средство, през езика. като система

до законите. на човешките: мечти, за да създаде театър на символността, почерпана OT своя извор:

„Аз, мисля, че Литературата, novepnana от своя извор, който.е Изкуството и Науката, ще ни прес

достави театър, чиито представаения ще бъдат истински модерен KYAT; една книга, която обяснява.

човека, задоволява нашите. най-хубави мечти“. („За театъра“).

В други литературни текстове. тази автономност на знака, която характеризира постичната.

фуикция, е. по-малко акцентирана и: литературният език. не представя много погразличци ocoGe-

ности от тези на езика на комуникацията. Едно. специализирано четиво нанстина не. покрива оче-

бийните разлики между езика на реаднстичния. роман H този. на обикновената комуника
цияс из-

каюченне, разбира се, на разликата в стила, Наистина някои жанрове като епопеята или. романа

нямат за първоначална фупкция да нарушават артикулацията. на означаващото, какъвто с случаят

с поезията, н най-вече. с модерната поезня. Te заимствуват общите правила на граматичната pa

зав своя национален език, но организират съвкупността на литературното пространство. като 0с07

бена система, да кажем език, с който може да се опише специфична структура. Да си спомним тру-

довете на Кроче, Шпитцер н др., които посвещават своето внимание на учението за езика на ANTE

ратурата илн,на литературата. като език.

В един по-позитивен и освободен от естетизъм. план HB тясна връзка с. лиисвистичните US

следвания „руския. формализъм, и особено ОПОЯЗ, „стана възможно откриването на основните

правила (и квази многовалентни във всеки случай) на подобна организация в разказа. Проп. ана“,

лизира руската народна приказка, като разграничава общите линии на нейната структура». ней-

ните главни протагонисти и логиката на тяхното действие. Якобсон, Ейхенбаум, Томашевски и

други бяха първите, които определиха литературните текстове като структурирана знакова система

С много повече прецизност Леви-Строс описва структурата на езика на митовете („Суровото и Ba.

реното“, „От меда към пепелта“). Оттогава сътрудничеството между лингвистите, и, дитераторите с

много по-тясно и преобразуването на лингвистичните правила, присъединени към анализа на фра-

зата, към, по-широката. съвкупност, на мита, на разказа и романа, е. по-често и по-плодотворно.

Подобни изследвания, днес са, посветени и. на съвременната, дитература и не би трябвало повече.

да се, поставя акцент Върху важността на тези трудове, конто присъединяват към най-прогресивг

ната. за езика практика и един анааиз, започнат от най-съвременната наука,

Изследванията на, Сосюр, които. се публикуваха неотдавна, са от изключителна важност В

тази област. Достигайки до системата на, постичния. език в своите „Анаграми“ (частично пубдику“,

вани от Старобински в Мегсиге de France, 1964; Tel Quel, 37, 1969), Сосюр се отдава на доказате-

ства, KONTO, изглежда, определят дори. понятието за, лингвистичен знак, )

Той изучава сатурновия стих. H ведическата поезия и установява, че във всеки стих има като

нископоставено едно име на божество или на пълководец,или пък на друг персонаж, което се рекоиг

струнра чрез разпространяващи се. срички в различни. думи. Така че всяко съобщение съдържа

предходно съобщение, което в същото време е двоен код, всеки. текст е друг текст, всяка поетична.

единица има най-малко едно двойно значение, без съмнение безсъзнателно, реконструиращо се

чрез играта. на означаващото. Твърде вероятно e Сосюр да се е излъгал по отношение правилността

на този закон, който изисква съществуването на име, скрито под явния текст, но важното е, че

той подчертава чрез тази „грешка“ една особеност на поетичното функциониране, където допъл-
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нителинте значения се инфилтрират във вербалното съобщение, разкъсват неговата непрозрачна

обвивка и организират OTHORS една друга, значеща сцена: като фразеографична писменост, Която.

служи за матернал на вербалиите знаци,за да се напише едно трансвербално съобщение ,допълвайки.
това, което е предадено чрез комуникационната линия и разширявайки тази линия в книга: Ста-

ва ясно по какъв начин една подобна концепция опровергава тезата за линеарността на поетичното.

съобщение и я заменя с тази 3a поетичния език като сложна и слоеста мрежа на семантичните нива.

И тъй, паралелнос тези учения, които науката посвещава на организацията на литературните

текстове, самата литература се практикува като търсене на закони за своята собствена организация:

Модерният роман се превръща в нарушение на артикулацията на константите и правилата на тра-

диционното повествование, едно изследване на повествователния език, което завършва за момент не-

говите процеси, преди да ги взриви,

„Новият роман“ е станад една истинска граматика на повествованието; „Изменението“ на

Мишел Бютор, „ПЪТНИКЪТ“ Hay „Гумите“ на Ален Роб-Грийе, „Тропизмн“ на Натали Сарот изслед:
ват единиците на традиционното повествование: наративната ситуация" (отправител -- автор/

получател — „вие“); персонажите, анонимните същности, конто стават лични имена; тяхната KOH
Фронтация; възходящата, Низходящата или циркулиращата линия на действието и т. н., с често

явното съзнание на авторите да пишат, за да разголват кода на повествованието и с него -- пра-

вилата на дискурсивната сНтуация. Модерната литература по този начин става не само наука за

повествованието, HO СЪЩО И наука за дискурса, за неговите сюжети, фигури, за неговите проявле-

ния N оттук за проявлението му ви чрез езика; това с имплицитна наука, а понякога дори експлн-

цитна, но, която все още Не е систематизирана от позитивната наука.

Още повече, подчертавайки това, което нарекохме „поетична функция на езика“, съвремен-

ният роман се превръща не само в изследване на наративните структури, но също и на чисто фра:

зовата семантична и синтактична структура на езика. Примерът на Малерме или Езра Паунд е

подет отново във френския роман, който се твори подобно на „Числа“ на Филип Солер (ние не

засягаме тук идеодогическия аспект на този текст) като прецизен анализ на фоничните, лексикал-

ните, семантичните н свитактичните ресурси на френския език, върху който се конструира една
непозната за говорещия логика. Тя комуникира в този език с една логика, която достига градуса

на кондензация на СЪНЯ, И се доближава до законите на идеограмите или на китайската поезия.

Йероглифите, отбелязани Във френския текст, ни отдадечават от факта, че цяла една „логоцентрич-
на“ наука (тази, която проследихме в предходния анализ) искаше да ни накара да приемем. като
съществуващо изображеннето на нашия език.
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