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ЛИТЕРАТУРНАТА КРИТИКА КАТО ИЗПОВЕД

(„МНЕНИЯ“ от ЙОРДАН ВАСИЛЕВ. С., БП.

В делника ни, наситен с политически с1-
бития, парламентарни вълнения и все по-остър:

недоимпк, появата на една книга с литсратурио-

критически статии едва ли Си направила впе-

чатление на някого. Пак и така дтаго прила-

ганата система за манипулиране на критиката

Grad ик romana сЪЕСЯОИТЕ безкизнени POX
м.

Умореш да очаква чудото, читателят раз-

гръща с подозрение критическите кинги, KONTO

готовно му предлагат идеологически шаблони

вместо вещ анализ на литературните явления,

шахматно редуване на копюнктур-похвалн и

поръчани отрицания. Постепенио, но убеди-

тедно критиката се превърна в инструмент на

политическата система, който усърдно раз-

хаваше партийно правосъдне. Професнонал-
ните критерии бяха заменени с идейни -- за
верните бе отреден белият цвят на суперла-

тивите, за отклоняващите се От нормите на

гражданско. послушание -- черният цвят на

публичното заклеймяване. Така литературният

текст се пе рна в абсурдна жертва на свод

създател. Той изгуби ст щностната си функция

на самостоятелен фактор в културиня контекст,

който би трябвало да бъде осмислен и дешиф-

риран, Литературната критика трябваше да

следва нормативните принципи на социалис-

тическия реализъм.

Натоварен с идеологически фуикции, тек-

стът ce преврищаше от предмет на анализ в

повод за оценка на автора. Заемащите втрха на

Перархическата пирамида можеха да създават

само гениални пронзведения. Останалите пи-

сатели попълваха плана за отрицателни pe-

цензии иди изпадаха в небитието на забравата.

Разбира се, имаше н изключения. През си:

тото на цензурата понякога се промъкваха

задълбочени научни статни, но те се приемаха

като ерес, която ни откленява от „свещенната“

иационална самобитност.

Опитомената съвременна критика трябваше.

да забрави и миналото, за да бъде стздадена

нова „митология. Но читателят ce оказа не

толкова лековерен, защото почти тайно се

докосваше до едно недалечно, но свободно и

богато културно. наследство, изкушаваше се

от структурализтм н семиотика и си създаваше

свои критерни и свои митове.

В тази сивкава атмосфера. наистина твърде

трудно е да се преодолее инерцията на апа-

1990)

тията н да се погледие с непредубевен интерес
книгата с критически статии на Йордан

силев. Още повече, че тя не държи да привле-
че вниманието с ярко заглавие, а съвсем не-

претенпиозно се именува „Мнения“. Всъщност
това са разгъриати литературни студии за.

видни строители на съвременната ни култура.

Едни интересен и рискован сксперимент. Аве

торат предлага без промяна или опнт за прек-

рояване според модерни научни изисквания

текстове, писани през годините на нелекия му

критически път. Години, белязани със знака

на тоталитаризма и шаблоните на социалисти:

ческия реализ1м. И тук съдбата решава да си

направи шега. „Мнения“ се появи втв време,

когато рухваха нзглеждашнте непоклатими.

идеологически „истини“, сгромолясваха се по-

литически и културни. „ндолн“, взрипяваха се.

принудителни мп чания. Книгата и нейният ав-

тор. са изправени пред сернозно изпитание,

Василев — да защити името си на критик,

неизкушен от удобни компромиси, сборникът

със статии -- да покаже бн ли могла литератур-

ната критика да преодолее преходността на

повода и да се превърне в слово, неподвластно-

на. капризите на времето.

Отговорат на тези въпроси е вложен в тек

стовете, включени в „Мнения“, а това е дос-
татъчио оспованне да се обърнем към тях.

След първото впечатление на. оформена с

вкус книга, без излишно разточителство на.

цветове но украси, погледът на любопитния

читатед е привлечен от широкия исторически.

диапазон. От първите следосвобожденски кни-

жовни ONKTH до динамиката на литературното

ни съвремие. Всеобхватиост на интересите иди
разпиляване?

Веимателният прочит би показал, че това.

е гриждиво композирана книга, в която хро-

нодогичвият порядък е използуван за очерта-

ване. на богата. културна панорама. В нея с
мозаечна последователнсст се подреждат 34-

бравени. литературни” факти, изваждат се от
праха. на музейната застиналост личности, тър-

си се неосщественото у Боян Пешев и подце-
няваното в прозата на Яворов. Не, романтичен

вкус към историческата сензация наи амбиция
за оригиналност водят Й. Василев. Неговите
теми са плод на детайлно проучване на лите-

ратурното минало, на стремеж да се търсят

културодогични значения на явленнята, а не

159



идеологически, да се коригират наложени оцен-

Kil, да се допълват щрихи KIM портретиле на

Хр. Г. Данов, С. Радев, И. Хаджийски.
Убеден, че всеки текст има множество ин-

терпретации, Василев предлага своето тил:

куване на един наистина многозначен текст OT

литературната. ни история -- статията. „Ос“

ветление на българската исезия“, отпечатана

nip Вазовото списание „Зора“ — 1885 г. Имаща

стойност на прав литературен манифест у нас,

тя почти пял век е обгърната от мистнчност —

загадчните инициали на нейния автор. Умедо.
придагайки. стилистични похвати, характерни

по-скоро за криминалния жанр, отколкото, за

критиката, Й. Василев ни води ктм разгадката.

Пред погледа на читателя, увлечен в литератур-

но-исторически спектакъл, се нареждат дока-

зателства н контрааргументи, прецизен рецеп-

Ттивен преглед M противоречиви хипотези, за

да «е в? зкреси от анонимността достойната
личност на Гаврил Занетов.

От забрава, налагана с непреклонна по-

следовалелнсст десетндстия наред, критикът из-

важда книжовното. наследство и на друг 6е-
лежит българин -- Симеон Ралев. С каква пре-

стипца лекота и невежествено” нехайство пон-

Ти е зацертан от историята на културата ни

или неохотно споменаван само “като автор на

„Строителите на ствременни Бъагария“ сдин
от найнблестящите публицисти и историогра-

фи“ само за топа, че не се вкестваше в изиск-

ванията на класово-партийния подход. Без да.

пелемизира nan обвинява, със спокоен: тон

и: библкографска педантичност Василев“ раз-

вива жанровите и тематичните нишки в пубди-

кациите на С. Радев. Дори само за това, че

ни: дара познание за пашето незнание, тази

студия би се чела с интерес. Но това е повърх-

nocTno’— видимата страна. "Повествователна-

та лекота; с KOAIO се разгрища текститус. син.

хронна с уваскателния, образен слог на С. Ра-

ges, Критическото с причастие на Василев, na

мира израз не само в подбора на темите в „Мне-

ния“, но н във визможностите, които той спо-

лучливо реализира, за идентификация с авто

рите и като позиция,и като: стил: Това му по-

мага да Ti pew историческия и културния код

на разглежданите явления. В този смисъд сту-

дията за С. Радев е основополагаща в литера-

турната история, а и за бтдещите, надявам се,

многобройни и задълбочени. изследвания: Тя
поставя начало за осмисляне н анализ на все

още забравените в прахоляците на архивите

статни, спомени, рецензин, оставени от блес-

тящото перо на Симеон Радев.

Сега, когато живеем в състояние на ме-

пректсната политическа” превт збуда, напомия-

нето за. словото на Бешков чрез един есеисти-

чен текст е твърде поучително. Василев. не оп-

ростява чрез тълкуване: миоговадентните раз-

мисли. на Бешков. Той търси: нравствеците из-

мерения и диалектическия” смисъл на неговите

послания,вр щането; към" които би населидо

делника ни с повече мудрост н хуманизъм.

Към равносметката и опрощението на дтлго-

детието нн насочва: критикът в статиите си за

книгите на Хр. Радевски „Живи като живите“,
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Б. Делчев „Познавах тези хора“ и на Т. Бо-
ров „Кинги и литература“. Техният стид с mn

що не напомня класическата структура на ре-

цензията, Това са разгърнати текстове, в които

се преплитат документални реалности и черти

от духовните портрети на авгорите, наблюде-

ния втрху спецификата на жанра и извеждане

на причините за внсокомерното отпошение на

българското литературознание Kim него. Под-
роният исторически преглед на политическата

и литературната мемоаристика у нас не досажда

с инвентарно изреждане на Заглавия, а про-

вокира с оригинални народопсиходогически на-

блюдения, KONTO обръщат привичиите ни, лоня-

тия за ценности, вкус и спомени.

Философскотс примирение пред края на все-

ки. творчески и житейски изт и заедно с това.

съзнанието "за. Сезсмъртие чрез литературното

битие -- това е благородният подтик за. създа“

ването на тези книги. И още нещо, твърде ряд-

ко срещано в мемоарите, открива критикът--

изтласкването на заден план на авторозото „аз“,

без разказвачът да" загубва активната си по-

зиция на съдник, максимално сбективен, па

събития и личности от своето време. С Това
книгите на Х. Радевски, Б. Делчев и Т. Боров
се превращат не само в източник на. факти за

литературната. история. Те съхраняват опита,

традициите, „атмосферата на една „културна

епоха. Te са реализираните. ви зможности“ за

самопознание: на интелигенцията.

Като литературен критик Й. Василев проя-
вява вътрешна свобода и сдържаност. Това. го.

освобождава от обществената зависимост на

модните явления и от необходимостта да пише

по поръчка. Точният вкус при подбора“ на

темите е втзможност за духовно разграничаване.

и. противопоставяне. А нека не: забравяме, че

доскоро правото на избор и на лична позиция

се смяташе за опасно отклонение от партийното
единомислие. Василев не е от. критиците, които

търсят бляскавия ефект: на откритието. Той не
се опира на догадки, а па документални факти,
не осмисля сдиничното явление, колкото и та-

лантливо да е TO, а се опитва да достигне до

философията на литературния процес чрез син-

тез на историческо и литературоведско поз-

нание. Това "определя така трудно постижи-

мото единство на книга стс статии, Във всяка
от тях той разгръща нитересни културологич-

ни стпоставки и с това възежда в контекста на

народносткото ни развитне личности като Мин
ко. Николов, Цветан Стоянов, Тончо Жечев,

Крустьо Куюмджиев.
Проблемите на: българската литература, по-

ставени в рамките на световния културен про-

ec, са развити. в статиите — портрети на М.

Николов ни Ц. Стоянсв. Изповедният тон н не-

прикритата. болка. от преждевременната. загуба

на близките приятели позволяват на Василев

да направи остър социалноподитически: разрез

на обществото, потиснало блестящите възмож-

пости. на М. Николов и веоценило евролейския

размах на: Ц. Стоянов.

Драматичният. cGaverk между“ истниските

литературни и житейски ценности и деформн-

ращите“ идеологически, изисквания на „времето



— това са причините за трагичната съдба на
М. Николов. Критикът не ce поколебава да ги
посочи в обстановката, когато се градеше митът

за най-свободното н хуманно общество.

Нравствените измерения на устоявайето в

годините на социализма — това е основната

тема в „Мнения“. Уволнения, унижения, под:

ценяване (aH снизходително “ приемане), не:

пгестанно преодоляване на тегнещите нужди

на бита, ди лгогодишно забравяне на най-нне-

ката научна стълбица — това е цената на ус:

тояването за Василев. И ако личната си съдба
той приема с Хладнокръвна невъзмутимост, то

като граждаиска позиция никога не се поддава

па примирението и компромисите.

В taxis аспекте разгледано и яркото ните:

дектуално пристствие на Ц. Стоянов в съв.
ременната ни култура. „Гози човек, въплатил

рядка за белгарски нителигент свобода на духа,

която разкрепостява мисълта от домораслите

мерки, трябва през целия си кратък живот да

преодолява застиналите схеми на културната

номенклатура, обрекла ни на сковаващ застой
ко домашно самозадоволяване. А това неиз-

бежно водеше литературната критика до леко-

мислено плъзгане по“ повърхността на явле-

нията, до поставяне на етикети, до амбицията

за обладаване на „абсолютната“ истина веднъж
и завинаги. И всяко отклонение от „свеще-

ните“ изисквания за обективност и партийност,

всяка проява на ярко дарование се приема с

войнстваща непримиримост от блюстителите на

догматичния покой.

В контекста на времето Василев поставя
педеките критически делници на“ К. Куюмд:

жнев. Да направиш литературната критика из-

куство — това е дар Божн, с който са осенени
малцина, но когато той те разграничава от

сивотата па посредствендетта, се преврища в

дяволски бич. А би ли могъл талантът да устои
ис какво ще бтде заплатено оцеляването? To-

ва са тревожните вопроси на поколението кри-

тици от 60-re години. На тях авторът на „Мне-
ния“ отговаря с наглед безпристрастно изваж-

дане на документални свидетелства. Безкрайни
дискусни, прикриващи под прозрачното було:
на тсоретични проблеми лични обиди и разда-

ване на "административно правосъдие. „Раз-
говори за критиката“, потискащи действената,

орнгиналнита индивидуалност и толериращи без:

дарността. Това е горчивата равносметка през
погледа на Й. Василев.

И все пак кон са опорните точки на надеж-

дате? От годината на големите илюзии 1956 до

„ХРОНОТОПИТЕ“

все по-стягащия се обръч на безвремието и

апатията. Преди всичко връщането назад в
миналото -- като източник не само на позна-

ние, но и па поука, Това според Василев е Hpab-

ственото послайне на „Българският Великден“,
Задълбоченият и достоверен. социално-поли-

тически анализ, разгърнатите психологически

портрети дават възможност на Т. Жечев да
проникне 5 смисъла на националното ни още-

ляване. А това носеше исторически оптимизъм,

И още едно предизвикателство открива кри:
тиктт, н TO в най-деформирания през отмнна-

лите Години жанр — пубаицистиката. Словото

достигна своето абсурдно отрицание в перно-
дичния печат. Българската журналистика вир-

туозно усвои умението да излива потоцко на

лишени OT значенис думи, да прикрива безсмис-

лнето на партийните решения и постановления.
с влудяващо повторение на модерни понятия.

Вестникарските статии преливаха от бодрост
и вяра в светлото бъдеще, задт лжителяите ци-

тати ни внушаваха послушание и обич към Пар-

тията, Опит да изчисти публицистиката от ми-
модетността на поводи и Да върне изкониата и

близост с изкуството Василев открива в кни-
тата на Ст. Продев „Паралели“. Тази статия,

писана през 1963 г., е един от най-вдъхновените

текстове в „Мнения“. Това ме провокира не да
се вглеждам в сегашните политико-публицис-
тични прояви на Продев, а да се обгриа към
пожълтелите страници на старите издания. В

тях дейците на културата също водят поле:

мики -- понякога твърде остри и не съвсем

етични. Но най-често под субективните обви:
нения се крият важни различия както за съв-

ременните тогава форми на литературния про-

цес, така и за бъдещото му развитие, С това те
допълват картината на ийтелектуалния живот

у нас до 1944 г. в соцно-културен план. А

ще останат ли в духовната ни история полити-

ческите сблт същи между редакторите на в. „Де:
кокрация“ и в. „Дума?

годините, KONTO сега с прибързана лекота.

обобщаваме като отминала епоха на тоталита-

ризма, Йордан Василев отстоява позицията си

на критик, независим от идеологемите на кому:

низма, с цената на пролължителни мълчания.

Затова „Мнения“ с книга, която възвръща на

съвременната литературна критика правото на

историческа непреходиост. Ta се. превръща н в
характерен знак на si чителните усидия на бъл-

гарската интелигенция за духовно съхранение

и нравствено оцеляване.

Елка Трайков

НА СРЕДНОВЕКОВНАТА МЕНТАЛНОСТ

(A,Я. Гуревич. Средневековъй мир: кудьтура безмодвствующего
большинства. М., Искусство, 1990, 396 с.)

Новата книга на известния руски“ медне-

вист Арон. Гуревич. бележи” поредния" етап. в
еволюцията па неговите каучни търсения. За-

Tow със, стандартни изследвация за социал-
но-икономическите. отношения в страните от

Северна Европа през Ранното средновсковие;

11 Литературна мисъл, кн. 10

той постепенно се насочва към т. ар. антрос

пологически орнентирана история, чиято глаг-

на задача вижда във възсъздаване на образите

на света, присъщи на различни епохи и кул-

турни традиции. По този начии се създава B13-
можност за реконструпране и на субективиата:
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