
— това са причините за трагичната съдба на
М. Николов. Критикът не ce поколебава да ги
посочи в обстановката, когато се градеше митът

за най-свободното н хуманно общество.

Нравствените измерения на устоявайето в

годините на социализма — това е основната

тема в „Мнения“. Уволнения, унижения, под:

ценяване (aH снизходително “ приемане), не:

пгестанно преодоляване на тегнещите нужди

на бита, ди лгогодишно забравяне на най-нне-

ката научна стълбица — това е цената на ус:

тояването за Василев. И ако личната си съдба
той приема с Хладнокръвна невъзмутимост, то

като граждаиска позиция никога не се поддава

па примирението и компромисите.

В taxis аспекте разгледано и яркото ните:

дектуално пристствие на Ц. Стоянов в съв.
ременната ни култура. „Гози човек, въплатил

рядка за белгарски нителигент свобода на духа,

която разкрепостява мисълта от домораслите

мерки, трябва през целия си кратък живот да

преодолява застиналите схеми на културната

номенклатура, обрекла ни на сковаващ застой
ко домашно самозадоволяване. А това неиз-

бежно водеше литературната критика до леко-

мислено плъзгане по“ повърхността на явле-

нията, до поставяне на етикети, до амбицията

за обладаване на „абсолютната“ истина веднъж
и завинаги. И всяко отклонение от „свеще-

ните“ изисквания за обективност и партийност,

всяка проява на ярко дарование се приема с

войнстваща непримиримост от блюстителите на

догматичния покой.

В контекста на времето Василев поставя
педеките критически делници на“ К. Куюмд:

жнев. Да направиш литературната критика из-

куство — това е дар Божн, с който са осенени
малцина, но когато той те разграничава от

сивотата па посредствендетта, се преврища в

дяволски бич. А би ли могъл талантът да устои
ис какво ще бтде заплатено оцеляването? To-

ва са тревожните вопроси на поколението кри-

тици от 60-re години. На тях авторът на „Мне-
ния“ отговаря с наглед безпристрастно изваж-

дане на документални свидетелства. Безкрайни
дискусни, прикриващи под прозрачното було:
на тсоретични проблеми лични обиди и разда-

ване на "административно правосъдие. „Раз-
говори за критиката“, потискащи действената,

орнгиналнита индивидуалност и толериращи без:

дарността. Това е горчивата равносметка през
погледа на Й. Василев.

И все пак кон са опорните точки на надеж-

дате? От годината на големите илюзии 1956 до

„ХРОНОТОПИТЕ“

все по-стягащия се обръч на безвремието и

апатията. Преди всичко връщането назад в
миналото -- като източник не само на позна-

ние, но и па поука, Това според Василев е Hpab-

ственото послайне на „Българският Великден“,
Задълбоченият и достоверен. социално-поли-

тически анализ, разгърнатите психологически

портрети дават възможност на Т. Жечев да
проникне 5 смисъла на националното ни още-

ляване. А това носеше исторически оптимизъм,

И още едно предизвикателство открива кри:
тиктт, н TO в най-деформирания през отмнна-

лите Години жанр — пубаицистиката. Словото

достигна своето абсурдно отрицание в перно-
дичния печат. Българската журналистика вир-

туозно усвои умението да излива потоцко на

лишени OT значенис думи, да прикрива безсмис-

лнето на партийните решения и постановления.
с влудяващо повторение на модерни понятия.

Вестникарските статии преливаха от бодрост
и вяра в светлото бъдеще, задт лжителяите ци-

тати ни внушаваха послушание и обич към Пар-

тията, Опит да изчисти публицистиката от ми-
модетността на поводи и Да върне изкониата и

близост с изкуството Василев открива в кни-
тата на Ст. Продев „Паралели“. Тази статия,

писана през 1963 г., е един от най-вдъхновените

текстове в „Мнения“. Това ме провокира не да
се вглеждам в сегашните политико-публицис-
тични прояви на Продев, а да се обгриа към
пожълтелите страници на старите издания. В

тях дейците на културата също водят поле:

мики -- понякога твърде остри и не съвсем

етични. Но най-често под субективните обви:
нения се крият важни различия както за съв-

ременните тогава форми на литературния про-

цес, така и за бъдещото му развитие, С това те
допълват картината на ийтелектуалния живот

у нас до 1944 г. в соцно-културен план. А

ще останат ли в духовната ни история полити-

ческите сблт същи между редакторите на в. „Де:
кокрация“ и в. „Дума?

годините, KONTO сега с прибързана лекота.

обобщаваме като отминала епоха на тоталита-

ризма, Йордан Василев отстоява позицията си

на критик, независим от идеологемите на кому:

низма, с цената на пролължителни мълчания.

Затова „Мнения“ с книга, която възвръща на

съвременната литературна критика правото на

историческа непреходиост. Ta се. превръща н в
характерен знак на si чителните усидия на бъл-

гарската интелигенция за духовно съхранение

и нравствено оцеляване.

Елка Трайков

НА СРЕДНОВЕКОВНАТА МЕНТАЛНОСТ

(A,Я. Гуревич. Средневековъй мир: кудьтура безмодвствующего
большинства. М., Искусство, 1990, 396 с.)

Новата книга на известния руски“ медне-

вист Арон. Гуревич. бележи” поредния" етап. в
еволюцията па неговите каучни търсения. За-

Tow със, стандартни изследвация за социал-
но-икономическите. отношения в страните от

Северна Европа през Ранното средновсковие;

11 Литературна мисъл, кн. 10

той постепенно се насочва към т. ар. антрос

пологически орнентирана история, чиято глаг-

на задача вижда във възсъздаване на образите

на света, присъщи на различни епохи и кул-

турни традиции. По този начии се създава B13-
можност за реконструпране и на субективиата:
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реалност, Която е. Сила спдържание на cisHa-

ннело на хората от изследваната епоха н е

определяда същността и стила на нейната кул-

тура. Теорстическа рефлексия на тази. еводю:

ция са неговите статии в сп. „Вопросъ. фило-

coin" — „Историческая наука н историческая
аптроподогия“ (1988, Ne 1) и „Социальная Нс-

тория и историческая наука“ (1900, Ne 4), в
чийто контекст по-добре може да б1де разбра:

на и последната му книга. Практинеските дей-
ствия на Гуревич обаче далеч изпреварват тео-

ретическите му размишления — първата стп-

Ka по избрания нов пт е направена още през

1979 г. с книгата „Категории, средневековой

кулътурм“. Тя заслужено получава висока опен-
ка, но aBropit й не е доволен от резултата,

Tiil като пресъздадената кортииа на средно-

вековния духовен свят (ментален универсум,
според терминологията Ha пре отразява
представите само на малобройната образована

прослойка, Така книгата. остава в руслото на

тази научна традиция, която имилицитно прие:

ма, че Историята на културата. по своята сище

нест е елитарна — твори се и е достояние само

на. малцина избрапици,

Опит за преодоляване на споменатата па-
адигма е най-известната досега книга на А.

уревни — „Проблемм средневековой народ.
wo культуръ“ (1981). Тя е изградена върху

друг матернал, вниманието е с средоточено вър-

ху жанровете на „низовата“, простонаролната.

култура (жития, Слова, описания. на задгроб:
ния свят), като целта е да се разкрият скритите.

модели на съзнанието н поведението на непро-

светените маси, да очертае структурата на. сред:

новековната менталност.

Както Анчи и от заглавието, книгата „Сред:
новековният свят: културата” на безмп лвното

мнозинство“ е продължение на тези усилия.

Tlone такива са обявените в началото намерс:
ния" на автора — да бъдат обхванати нов краг

книжовин паметници, да се разшири днапазо-

път на изследваните проблеми и. темпорадният

обхват. Докато в предишната. книга. ce изпод.

зува материал главно от VI—XII B., то тук
основната част е посветена на XIII в., ав ня-
кои очерци се достига дори до XVII в. В това

няма нищо изненадващо, тъй като според из-

следователите OT направлението, „история на

менталностите“ средновековието продължава до:
ри до XIX в.

Първата част на книгата — „Простолюдието

в културата на Ранното средновековие“ не от-
говаря на създадените от самия автор очаква-

ния н до голяма степен разочарова. Наблю-

деннята н изводите в нея в основната си част

са вече познати от споменатите вече книги на

Гуревич, новите акиенти са съвсем малко. Ha-

чалото на втората част, посветена изпяло на

XII} в., стщо не е обнадеждаващо. Птрвият
очерк „Време, съдба, мит н история в сагата“,

макар. сам по. себе. си. да е превъзходен анализ
поетиката на този популярен жанр от скан-

динавската, литература, ке съдържа: нищо ново

и неизвестно — просто това е съкратен варнант

ва. по-ранната. книга на А. Гуревич „История

и сага“ (1979). Много познати неща има и във
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втория очерк, -- „Хронотодът“ „на, „Песен за

Нибелунгите“, като освен това стои дбета встра:

ни от темата на книгата, макар авторът да сее

опитал в самия край да разсее това впечатле-

ние,

Същинската нова част започва едва със

студнята „Хронотошт на народното християн-

ствос екедиа“, която увзкрина истииските ва.

можности. на учения. В нея детайлно н. мвого-

странно е изследвана поетиката на изключи

телно популярния жанр на средновековните пра“.

воучителни „примери“, Спецификата му е раз.

крита чрез последователно сравниване на не-

товия „хронотоп“ с този. на вълшебната при-

казка, от една страна, и. на новоеврспейската,

ренесансовата новела, от друга, Според Гуревич.

„примерът“ е своего рода микрокосмос на сред-

новековното съзнание. Под неговия повество-

вателен пласт се разкрива друг слой от латент-

пи образи на времето и пространството, при-

същи на хората от тази епоха и некакърнени от

писмената обработка. Това дава. възможност да

се разкрие 110-17 лбокият пласт от коренни пред-
стави за сета, присъщи на. средновековния

човек, макар те вече да са минали през фил:
тьра на, християнската религия. В „примерите“
се наблюдава н. своеобразна „интерференция“

на гласа на проповедника и гласа Ha неговата

аудитория. Макар и опосредствувано, ние по-

дучаваме в1зможност да уем гласа на негра-

мотното, безмълвното мнозинство, което. опре-

леля и изключителната познавателна, ценност

на сборниците с „примери“.

В следващия очерк се търси отговор на сс-

новния. въпрос за тази книга — възможно ли е

да се, реконструира устната култура на Herpa-

MOTHOTO мнозинство чрез матернал от текстове,

създадени от представителн, на образованото

малцинство. Според Гуревич отговорът е по-

ложитеден и той се ойнтва да защити своята

позиция. чрез анализ на две записани от духов-

пици „селски видения“, Но макар предложе:

ната от него методология. да не буди възраже-

ция, конкретният анализ He е особено убеди

елен. „Голямо „място в книгата е отделено.

н на друг популярен жанр — църковната про-

повед. Предмет на изследване са проповедите

на, Бертодд Регенсбургскн, францискански мо-

нах, прославил ce стс. своето красворечие през.

XIII в. Удобството на този жанр за разкриване

на народната менталност през средковековието

се определя от обстоятелството, не натискът на

аудиторията „при него е най-голям, наползу

ваните образи, сравнения и представи са най-

близо до простонародното стзнание. Въпреки

някои интересни наблюдения и изводи обаче

тази част от книгата,на Гуревич не може да

получи висока оценка — ти е излишно много:

слона, описанието н перифразирането вземат

застрашителен превес над авализа н ще-

нията. Същото нещо може да се каже и за по-

следния очерк върху материгл от XIII в., по-

светен: на сатирическата поема на Вернер Ca-

довник „Майер Хелмбрехт“.
Затова пък последната част, в която пред-

мет на изследвале са духовни феномени от Къс.

ното средновековие, с изключитедно съдър-



жателна н интересна. В първия очерк съотно-

шението между народната и официалната тра-

диция в средновековната култура се анализира

чрез наблюдения върху взаи модействието на па-

родната магия и църковния ритуал. Много убе-
дитедно е показана връзката между стответ-

ните фолклорни речевк жанрове H църковните.

заклинания, благословии и посвещения. Спо-

ред Гуревич християнските благословии и за-
Клинания възникват и се оформят в една „бу-

ферна зона“ между явното езичество и строгата
ортодоксия, за което заслугата принадлежи Ha

нискообразованите селски свещеници и самоз-
вани „бродещи клирици“. Заглавието. на пос-

ледната голяма студия „Вещицата в селото и
пред съда“ ев известна степен заблуждаващо —

на „лова на вещици“ е посветена само послед-
ната четвърт от нея. Всъщност Гуревич е ус-

пял да изгради една впечатляваща картина на

социално-психологическия климат н духовния

живот в периода на прехода от средновековие-

то към. новото време. Това е епоха на неувере-

ност и страх, породени От разрушаването на

Паркриезтва оваскя: Стуокерукиея формира-

нето на новия градски свя резултат кул-

турната традиция на простолюдието все по-

вече е изтласквана извън пределите на духов-

ция универсум на обществото и престава да

бъде опора на цялостната Културна. кднструк“

ния. Отношението KLM нея е ИЗЦЯЛО доминирано

от нетърпимост и преследвания, тя се третира.

само като източник на суеверия и дяволски

внушения. Именно напрежението, породено от
разрушаването на социалните връзки, е при-

чината за невижданата психоза, известна. като

„лов на вещици“ през XVI н ХУП век. Това с
последният акт от продължителната борба на

църквата против пародната култура, завтр-

шила с пълно разрушаване на последната.

Книгата на А. Гуревич „Средновековният
свят“ не представя цялостна картина на духов-
ния живот през средновековието. Тя е по-

скоро сборник с очерци върху една тема, о0бе-

динявани освен 10ва и Огединната методология)
изградена” вьрху“ теорията на М. Бахтин за

„Хронотопа“ H съвременните постижения на

френската историческа школа, изследваща мен-

талността. Като шяло книгата не е на равнище-

то на предишните изследвания на “автора и е

по-скоро междинен жалон по пътя към едно

капитално изследване за средновековния ду-

ховен живот. Основания за подобна препейка

ни дава активната публикаторска дейност на

А. Гуревич” особено в оснозания от него еже-

годник „Одисей“ — сборник за изследвания по.

социална история н история” на“ културата.

Публикуваните там студин са в пряка Рръзка

с темата на рецеизираната тук книга. и вероят-

но са поредни стъпки към осъществяване на

една незаявена, но доловима голяма иел

Данчо Господинов.
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