
Изследвайни процеса на генезиса на румънския

роман, неговия дълъг и сложен път от старите.

епични писмени паметници до първите истински.

ро текстове от XIX век, Антон Косма стига.
до важния извод, че „румънският роман с задъл-

жен на западния само дотолкова, доколкото му с

било необходимо, за да се интегрира в свропейска-

Хроника

ЗНАЧИМО СЛОВО ЗА ВЕНЕЛИН

та литература“, В потвърждение на. това. той се
спира по-подробно на творчеството на Йон Крян-.
та и Славич — първите по-значителни ро-
манисти, които още в началото на века издигат

чувствително нивото на жанра в нашата северна.

съседка. 1
Огнян Cmamboaues

(Резултати от първата научна конференция в СССР, посветена на 150-годишнината от смъртта Ha

Ю. И. Хуца-Венелин)

Завърши работата си първата за годините Ha
съветската власт научна конференция, посветена Ha

изучаване научното наследство на родения в За-

тска Украйна Ю. И. Хуца-Венелин (1802—
1839). Преселил се в Русия, той става един от пър-

вите, които полагат основите на родната слависти-

ка като наука. Научните постижения на учения ca

привличали вниманието на мнозина изследователи

и обществени дейци още през XIX и началото Ha

ХХ в. Но ако през XIX в, във всички основни енци-.
клопедии има статии 3a него, то в редица издания

Ha енциклопединте през последните десетилетия

не се с намерило място за такива. Едва във вре-

мето на преустройството, когато съветската исто-

рическа наука започна да подхожда по нов начин

към оценката на миналото, стана възможно да ce

преразгледа и концепцията за наследството на.

Ю. И. Хуца-Венелин. Именно това даде тласък
за подготовката на конференция на тема „Ю. И.

Хуца-Венелин и развитието на междуславянските.

връзки“, която направи равносметка На извър-

шеното в нашата страна и в чужбина и същевре-

менно набеляза пътища за задълбочено ком-

плексно изучаване на приноса на известния сла-

вистB науката, на неговата роля в развитието на

междуславянските връзки.

Конференцията беше проведена от Ужгород-
ския държавен университет, Института по славя-

нознание и балканистика при АН СССР и Закар-

патската областна организация на Украинското
общество за опазване на паметниците на история-
та и културата. В работата it взеха участие учени

от Москва, Воронеж, Кисв, Минск, Кишинев, Лво!
Черновци, Виница, Тернопол, Иваново-Фран:

KOBCK, а също и шестима учени от други страни:

д.и.Н. проф. Тамара Байцура ид. и. н. проф. Ми:

хаил Данилак. от университета в Кошице
(ACCP), д. ф. н. проф. Илия Конев и д. ф. н.
проф. Дочо Леков от Института за литература при.
Българската академия на науките, к.ф. н.

nou, Костадин Динчев от Благосвградския пода
гогически институт (НРБ) и вторият секретар Ha

посолството на НРБ в СССР Христо Георгиев.
Проведоха се дискусии на трите пленарни за-

седания, на които бяха изслушани 11 доклада, а
също и на четирите заседания на двете секции,

където бяха изслушани 35 доклада и съобщения.
Те засегнаха широк спектър от научните постиже-
ния Ha Ю. И. Хуца-Венелин. В тях се обсъждаше
новото, оригиналното, значителното, което тойевне-

съл в науката, но се говореше и за неговите недо-

статъци, за някои грешки, намерили място в мно-

гоплановото наследство на страстния приятел на

България, Важно е едно — наследството на учения.

се анализираше върху общия фон на развитието Ha

хуманитарните науки не само в Русия и в Украй-

на, но и в европейските страни като цяло. Ю.

И. Xyua-Ber с не само ел

на руската и украинската наука, но и учен, чието.

име през 30-те години на XIX в, с било достатъчно.
известно сред научните кръгове в Европа. Пове-

чето от докладите бяха изградени върху нов архи-

вен материал, определена част от който се въвеж-

даше за първи път в научно обръщение, върху ши-

рокото изучаване на библиотечните фондове Ha

редица страни в Европа — СССР, ЧССР, НРБ,
ГДР, ФРГ, УНР, Франция и др.

В тематично Отношение докладите и съобще-
нията бяха разделени на няколко научни направ-

ления. Преди всичко редица доклади бяха свърза-
ни с формирането на Ю. И. Хуца-Венелин като.

учен славист. В този план заслужават внимание
докладът. на проф. В. Е. Задорожни „Исторически:

Te връзки на Закарпатието с Русия и Украйна и

с останалия славянски свят: традиции, проблеми,
перспективи“, съвместният доклад на проф. И.
М. Гранчак и проф. Н. И. Зимомря „Ю. И, Хуца-.
Венелин: пътища за формирането на учения“, в
които върху широк фактически материал са раз-.

крити връзките на прогресивната интелигенция OT

Закарпатието с Русия, ролята на украинската ин-
телигейция от този край в развитието на родната

наука и в обществения живот на Русия, Украйна,
Унгария, Чехия, България, Полша. Върху този фон
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са осветлени стапяте от формирането на Юи.
Хупа-Венелин като изследовател Ha славистич

3 нови ара ari
се съдържаха в съобщенията на доц. В. П. Чорни

Ю. И. Венелин и Лвовският университет“), И.
. Кашула( „Революционерите-демократи за Ю.

И. Венелин“), И. Ф. Грек („Ю. И. Венелин и бе-
сарабските българи“). Интересни нови материали

се съдържаха и в докладите на проф. О. С. Мазур-
ха, Л. В. Горина, Т. А. Медовичева, на доп. Б.

А. Зилгалов, А. В. Божук, В. В. Пальок, на x. и.
н. М.М. Фролова, к.и.н. М. Г. Чемодано-

ва и др. Доклалчиците повдигаха въпроси като
работата на Ю. И. Хуца-Венелин над източници-
те, връзките му с учените от различни страни,

значението на неговото ръкописно наследство.

Проф. В. И. Илко и zou. Д. Д. Данилюк се докосна-
ха до въпроса за обема Ha наследството на учения.

в областта на историографията.

Втората група доклади и съобщения съставяха

изказванията, в които се говореше за приноса на

10. И. Хуца-Венелин в изучаването на истори:

та на славянските народи, Тук преди всичко тряб-

ва да се спомене докладът на проф. Тамара Бай-

пура „Ю. И. Венелин и развитието на славянозн:

нито в Русия през първата половина на XIX в.“,

където намериха обстойно осветление такива слож-

ни въпроси като произходът на славянските наро-

ди, образуването на раннофеодалните славянски
държави, основните етапи. в развитието на между-

славянските връзки. Проф. Г. В. Павленко пред-
стави доклад, в който разкри ролята и мястото Ha

10, И. Хуца-Венелин в контекста на идейната бор-

ба в руското славянознание от 30-те — 40-те го-

дини на XIX в,
Авторът успя да покаже, че 10. И. Хуша-Ве-

нелин е продължител на най-добрите демократич-

ни традиции в славянознанието на Русия и Украй-

на, решавало изключително важни въпроси от древ-

ната история на славяните в светлината на кон-

цепцията на М. В. Ломоносов, и е водил борба.

срешу извращаването на родната история. Тези.

постановки получиха конкретизация и в доклада

на проф. JI, П. Лаптева. Тя разкри в пълна мяра

плодотворните връзки на FO. И. Венелин с учени-

те от Русия и от другите славянски страни, правил-

но оцени новаторството в разсъжденията на сла-

виста и показа несъстоятелността на Отделни не-

гови изводи. Докладчицата се стремеше да обясни

корените на погрешните представи на изследователя

по някои въпроси на славянската и европейската.

история изобщо.

Приносът на Ю. И. Хуца-Венелин в изучава-
нето на отделните аспекти от историята на запад-

ните славяни бешс всестранно охарактеризиран

от проф. И. M. Гранчак, а също и от x. и. н. М,

М. Фролова u И. В. Чуркина. В редица доклади ce
говореше 3a отзивите за трудовете на Венелин в

другите страни (Я. И. Щернберг и др.), за ролята
на учения в развитието на междуславянските връз-

ки (T. М. Полещук, Е. Д. Смирнова, М. М. Крил,
0. П. Куша, В. В. Ишутин, Е. В. Шевченко).

Закономерно е, че активно бяха обсъждани и

някои аспекти от историята на Закарпатието в

плана на оценката им в трудовете на Ю. И, Хуца-
Венелин, Тук на първо място трябва да споменем.
доклада на чл,-кор. на АН YCCP Ф. П. Шевченко
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„Закарпатието и неговото място в общоукраин-

ския процес“, на проф. И. Г. Шулга „За развитие-
то на историческата наука в Закарпатието“, на

au. ¥. И. И. Поп „Ю. И. Венелин и проблемите
на националното самосъзнание на закарпатските

украинци“, на М. М. Данилак — за участието на
населението от Закарпатието в революцията от

1848 г., на доц. М. В. Тиводар — за оценката на
етническата история на Закарпатието в научните

търсения на Ю. И. Хуца-Венелин и др. Както с
известно, значително място в трудовете на учения

заемат изследванията на езика и литературата Ha

славянските народи и преди всичко — на българ-

ския народ. Именно това е обусловило отделяне-

то в специална секция на онези доклади (те бяха

17), които засягаха този проблем. Почти всич-

ки автори убедително показаха, от една страна,

най-характерните междуславянски културни пара

лели, историко-генетичните фактори, пораждащи
жанрово самобитните и стилистично многостран-

ни явления, а, от друга -- общите моменти в исто-
рията на славянството, в това число и процесите в

националната история, да речем, на източнославян-

ските и южнославянските народи. Преобладаващо-
то мнозинство от докладчиците се представиха

с новаторски търсения, които предизвикаха ожи-

вена дискусия, изострена от последните наблюде-

ния и от смелите — в условията на плурализма Ha

мненията -- твърдения.

Венец не само на секцията, но и на цялата KOH-

ференция бяха докладите на българските гости,

по-специално - на проф. Илия Конев („Ю. И.

Венелин и формирането на свропейската бълга-

ристика“) и проф, Дочо Леков („Ю. И. Венелин

и българската интелигенция през епохата на Въз-

раждането“). Те отбелязаха приоритетните на-
чала на ужгородската конференция, станала фак-
тически първият симпозиум, посветен на учения

-- достойна дан в памет на Юрий Венелин, вид-

ния деец на родната ни наука и култура. По думи-
те на Илия Конев и Дочо Леков темата „Венелин

и България“ се свързва днес не толкова със зонал-

ността в изучаването на отделните литератури на.

славянските народи, колкото със системното взаи-

модействие между славянските култури изобщо,
с взаимното им обогатяване по пътя Ha качестве-

но новите подходи към реализацията на типодоги-

ческите и контактологическите взаимоотношения

в международен мащаб. Наистина концептуал-

ната същност на възгледите Ha FO. И. Хуца-Венелин
в определящите ги аспекти и досега не е загубила
своята значимост, а напротив — придобила с

актуално значение. в редица въпроси на народо-

знанието, развитието на славистичната наука, исто-

рията.

Сред проблемните доклади, подбуждащи към
конкретен разговор 34 мястото на Ю. И. Хуца-
Венелин в контекста на междуславянските вза-
имоотношения, за ролята му в процеса на фор-

миране и развитие на славистиката като цяло и

по-специално — на българистиката, се откроява-.

ха изследванията на Г. К. Венедиктов, В. В. Ним-

чук, E. И, Дьомина, И, А. Дзендзелевски, а също

и на българския учен K. Динчев.

Редица доклади засегнаха развитието на литера-
турния процес в Закарпатието. Например В. С. Поп,

Т.М. Чумак, Ф. A. Куля, И. П. Мегела, В. И. Па-



за по-тясно обединяване усилията на учените -- исто-.
ии Набеля-рици,

зана беше цяла поредица от практически мероприя-
тия в плана на по-нататъшнотоизучаване на взан-

модействието между културите на славянските
народи. | :

„Николай Зимомря (Ужгород)

Преведе от руски: Ралица Маркова


