
преследвам някакви идеали. Но истинският идеал го виждам вече надире.Малката стаичка с глинените мин-

дери и широката соба под домашната стряха и простата нова библиотечка, натъпкана с книги, и чистата,

непритворна майчина. любов, и нейните нсуморни, денонощни грижи, и моята чиста. вяра. в доброто, и

в живота, и в обществото, и моята първа деятелност между родните и ближни хора посред родния град —

ето на какво гледам сега в завист ис болка на сърцето, понеже не може да се върне — споделя той (за.

Кой ли път!) пред Алипий, -- сто де виждам своя идеал!“ (3. VI. 1896).

„НАРОДНОТО ЖИТИЕ НА ИВАН РИЛСКИ“ И НЕГОВАТА

ДАМАСКИНАРСКА ПРЕРАБОТКА

ВЕНЕТА ЯНКОВА

Ome с встъпването си в научно обръщение „Народното житие на Иван Рилски“ привлича читател-

ското внимание със своята самобитност на художествена система. Оценката на първооткривателя А. Гил-

фердинг: „то единственное известное нам церковное сказание, .. которое осталось свободнъмм от мерт-

вящей византийской риторики и сколько нибудь передает нам народнъе взглядъг и рассказм. . „“ очерта-.

ва основния кръг от проблеми, към които се ориентират проучванията върху житието до най-ново време“.

Днес особено актуални се оказват текстологическите задачи, тъй като публикацията Ha Й. Иванов от 1936 г.
е засега единственият опит за критическо издание на тази творба.

Съвременната наука почти единодушно приема становището за старинността на познатия ни жи-

тиен текст, възникнал най-вероятно в епохата на византийското робство, XI—XII в. Устройството на съ-
хранената ръкописна традиция на „Народното житие на Иван Рилски“ е представена от общо осем пре-

писа, докато y Й. Иванов се говори за шест“. Това са: в

Рилски препис в ръкопис от последната четвърт на XV в., българска редакция, собственост Ha На-

ционалния музей „Рилски манастир“, Ne 62, л. 41—S4. Начало:, Mcua охтомвра, Oi житие и жизнь прЬ-

1 Гильфердинг, A. Собрание сочинений. Спб., 1868, т. 1, 124—131. От обширната библио-

графия за „Народно житие на Иван Рилски“ ще посочим само: И ванов, Й. „Жития на св. Иван Рилски“
с уводни бележки. -- Год. на Соф. ун-т. Историко-филологич. фет, т. ХХХП, 1936, Ne 13, 28—37; Ки-
селков, В. Безименното житие на св. Иван Рилски. -- В: Изв. на Истор. дево. С., 1937, кн. XIV—XV,
93--108; Киселков, В. Св. Иван Рилски-- жития. С., 1940; Трифонов, Ю.Бележкивърху из-
вестиятаза св. Иван Рилски.— В: Македонски преглед, XI, C., 1939, кн., 3--4, с. 77—113; Ly ive
Рилският светец и неговата обител. — В: Библиотека „Златни зърна“, год. XI, 1947, кн. 9;Г оше
Трите най-стари пространни жития на Иван Рилски, — В: Год. СУ, Богосл. ф-т, ХХУ, С., 1948;
лов, Б. Повествователни съчинения за Иван Рилски в старата българска литература. -- В: Език и лит.,
1977, кн. 1; Томова, Ел. Сравнительное изучение житий Ивана Рильского, Федосия Печерского и Сте-
фана Немани и ихь связь с фольклором. Kaur. дис. Машинопис. 1977; Фекелдж кев, И в, Народните
легенди за Иван Рилски. С., 1979; Старобългарска литература.Т. LV. Житиеписни творби. C., 1986 г. и др.

2 Конкретните наблюдения над историята на ръкописната традиция на житието излагам в подгот-

вяната. за печат работа. под заглавие „Народно житие на Иван Рилски— текстологически проблеми“.
„3 Пръв това мнение изказва Й. Иванов в кн. си: Северна: Македония. С., 1906, с. 85, бел. 1, но то се

„опира предимно върху исторически данни и се нуждае от по-нататъшно прецизиране.

+! Б. Ст. Ангелов в цитираното напред съчинение пише: „Познати ca над десетина преписа,от него“,
но за сега не ни с известно какви други преписи с имал предвид видният наш археограф. В по-новите опи-
си на старобългарски ръкописи не открихме други сведения. Срв. Райков, Б., Хр. Кодов, Б. Хри-
стова „Славянски ръкописи в Рилския манастир. Т. I, С., 1986; Христова, Б., Д. Караджова,

Ан. Икономова. Български ръкописи от XI—XVII в., запазени в България. Своден каталог. Т. I,
С, 1982 г. и др. Същият резултат дадоха и разговорите ни с проф. Д. Петканова и със ст. н. с. Елена То-
ona. Последните археографски проучвания потвърждават мисълта за количествената. ограниченост Ha

ръкописната традиция на „Народното житие“. Вж. Томова, Ел. Към историята на агнографския

цикъл за Иван Рилски. (Текстологически наблюдения по преписите в Хилендарската ръкопис на сбирка).--
Литературна, история, 1984, кн. 12, 324.

138



подобнаго Wua нашего IWanHa пустъножителЬ рмлского и. о прЪнесени Momem его. че, благослови“.
код РТА Дери

Край: „Ему“ по баеть слава, ъсть и покланне шум сну и ст” дху и нин и пр но и вь вЪкм. звко“,
аминь“. Съкратено означение -- PS,

— германски препис в ръкопис от втората половина, на XV в., някога собственост на манастира.

„Св. Иван Рилски“, с. Герман, Софийско; сега с в Църковно-прхеологическия музей при Духовната aKa-
уа = °

демия, София, под Ne 47, л. 120—130. Начало: „Въ тъж е днь слово Bropoe стму IWauny Рилскому. Бл ви,
B thy ee Ра

а“. Край: ,Emyxento баеть слава чъсть и поклананк, Ф пу и спу и сТму Лху, на и про и въвбкм.

pbx" „амин“, Съкратено означение -- Г. я
— Никифоров препис в Служебник със служба и жития на Иван Рилски, писан от Йеропоп Никифор

„ Рилския манастир през 1602 г., собственост па Hau. музей „Рилски манастир“, ръкопис Ne 32, л. 170--
с С д а

182-6, Начало: ,M‘us Wxruepix, О1.житеи жизнъ npn W6uar "04 нашкго [Wanna поустънижитела

Рилскаго ко пр несенши моще“ ero, че, бл ви.“ Край: „Емуже по Gaers слава, чъсть и поклантание Wuy

испу и cTWMy дху и нива и присно и въ ввкът вЬкомь, аминь.“ Съкратено означение -- Н1.7
<-- Втори Никифоров препис в Сборник от служба и жития на Иван Рилски от първата половина на.

XVII в., писан от съшкя Йсропоп Никифор, както и HI. Намира ce в HBKM, М 986, л. 62—73. Начало

„Мць Мктфмври. 67. жицеи жизнь. прпдфбнаго (Wua Ha) mero IWanHa поу (стънижит) елга Рълскаго

10 mpbuecenin мощемь его. Ws, бл ви.“Край: „Емужу по баеть слава, чъсть и поклантанке Wily испу исто-

му дхоу и на и присно и въ вЪкм вЪкмь, аминь.“ Съкратено означение -- H2.*

— Михаймов препис в Михайлов дамаскин, сборник от XVIII в., смесен извод. Намира се в: НБКМ,

‘Ne 688, л. 251—258-6. Начало: „Мепь октомври. 0. днь жиче и бипе преподобнаго па нашег пусти-

пожела Пуднна Рлскаг“ и ради прнесене мощи. Блгослови, We, прочтати.“ Край: „Емуже подо-

бас" всака/ слава, часть и поклонен!е е собезначалнумъ Фиемь и престмм и блгимъ и жвотворАщимъ“
дукомъ и ние и прясно и повеки вЪковъ, аминъ.“ Съкратено означение: M.”

— Янкулов препис в Янкулов ламаскин, сборник от 1755 г., смесен извод. Намира сев HBKM, Ne 689,
с ду сте

л. 393--6 —402. Начало ,M ua oxrospia. Oj, жие бит!е преподобнаго Wua нашего пустиножитела TWaH-

на Рълскаго раги пренесен!е мощи. ще, блго... “Писан от Янкул Хрельовски по няколко сборници на.
Йосиф Брадати. Съкратено означение: 12°

— Габровски препис в Сборник от 1756 г., смесен извод, писан от: Никифор Рилски, Иеромонах.

Роман Габровски и трети, неизвестен книжовник. Възхожда към ръкопис на Йосиф Бралати. Намираce

в Белград, САНУ, Хе 8502), л. 81--93. Начало: „Мпъ WxroWnpin. 61. жите и жизнь преподобного Wa
нашего IWanua пустъни житела рълскаго и 0 прЪнесении мошем er. Край: „Ему же подобасть слава,

© Предатировка на ръкописа, поправка на пагинапията и идентификация на преписвача с извърше-

на в: Райков,Б., Хр. Кодов, Б. Христова. Цит. съч., ркп. Ne 62.

8 Гошев, Ив. Стари. записки и надписи. -- В: Год. на СУ, Богосл. ф-та, т. XIV, С., 1937, св. У,

с. 19исл. Различното заглавие на Г се дължи на реда, по който се € предвиждало четенето на текста, т. с.

след „Житие на Иван Рилски“ от Георги Скилица. В ркп. Ne 62 от Нац. музей „Рилски манастир“ като

„Слово второ“. е поставена Скилицовата творба. ,

7 Райков, Б., Хр. Кодов,Б. Христова.Цит. съч., т. 1, Ne 32.

Стоянов, М., Хр. Кодов, Опис на славянските ръкописи в Софийската народна библиотска.

Т.Ш, 1964 г., 140—142; Мутафчиев, П. Из нашите старопланински манастири. — В: Сборник на.
БАН, ХХУП, C., 1939, с. 55; Идентификацията на преписвача с направена в: Райков, Б., Хр. Кодов,

Б. Христова, Цит. сът, т. Бс. 70.

Цонев, Б. Опис на славянските ръкописи в Софийската народна библиотека.Т. П, C., 1923, с. 246;
Петканова, Д. Дамаскините в българската литература. С., 1965, с. 247.

19 За това вж. приписките на л. 340-6,л. 448, 1.697; Цонев, Б. Опис... ,П,с. 249; Петканова, Д.

Цит. съч.,с. 137, 224--245: Според Д. Петканова „Народното житие на Иван Рилски“ се с намирало в тре-

тия предполагаем сборник, писан от Йосиф Брадати през 1752 г. в Самоков в Мануиловия дом и в Рил-
ския манастир. Без да изключваме възможността сам Янкул да с ползувал други източници освен Йоси-
фовите ръкописи, както впрочем допуска и Б. Ангелов (кн. му Съвременници на Паисий, т. 1, C., 1963 г.,
с. 112), можем да предположим, че Йосиф Брадати се е запознал с житието именно в Рилския манастир.
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чвсть и поклонение Wray и Съну и Светому духу и нине и приснф и во вЪки вЪков, аминь“. Съкратено

название: 16.12 »
— Поп Йоанов препис в Поп Йоанов дамаскин от 1788 г. Намира се в: BAH, Ne 90, л. 112--19.

Начало: „Ма WKTOMBpHA,

на Рилскаго. Wa, бл то про ти.“ Край: ,, ому слава nb веки вековъ. Амин“. Съкратено название: V1
Известният днес най-стар препис на „Народното житие на Иван Рилски“ (Р) дължим на активната.

книжовна дейност на Рилската обител. През втората половина на XV в. тук функционира Рилската кни-

жовна школа-- „най-изявен и продуктивен български книжовен център“ за свосто BpeMe!®, Нужно е само

да се припомни, че пренасянето на мощите на Иван Рилски в Рилския манастир през 1469 г. след некол-

ковековно отсъствие с повод за възникване на цял кръг от агиографски и химнографски съчинения, свърз-

вани с имената на Владислав Граматик, Димитър Кантакузин и на техните ученици. По това време са на-

правени добавки към повечето от съществуващите жития и служби за светеца. Интересни сведения за съ-

стоянието на книжовния живот в Рилския манастир през XV в. предлагат ръкописите в библиотеката му.

Както предполага В. Гюзелев, „през това столетие основните постъпления в библиотеката на манастира

изглежда са били главно за сметка на дейността на неговия собствен скрипторий“!4. Сред тази атмосфера

на активен книжовен живот непознат рилски монах прави най-стария известен днес препис на „Народно-

то житие на Иван Рилски“.

Още В. Киселков посочва свидетелства, че преписът с направен след1469г.вслужбата за19 октомври,

включена в същия ръкопис, на л. 159 ил. 178 ясно личат следи от преработка, отразяваща новите събития

от историята на Momurre!S, Следователно, ако трябва да бъдем максимално точни в установяването на гра-

ниците на познатата ни ръкописна традиция на, Народното житие“ще посочим като терминус а KBO—CKO-

po след 1469 г., а-- като терминус ад квем— 1788 г.8

„Народното житие на. Иван Рилски“ отсъствува в пролозите и минеите, липсва и в панегерични-

те сборници. Откриваме го най-често в богослужебни сборници, свързани с името на първия български

отшелник. Te са писани в рилската обител или са резултат от влиянието на рилски книжовен кръг.

През XVIII в. засилен интерес към то житие“. т те-лам сре-

шаме го в Янкуловия, Михайловия и в Поп Йоановия дамаскин, наред със слова на Йоан Златоуст, Ва-

силий Велики, Григорий Ниски и др. В Поп Йоановия сборник „Народното житие“ ce разпространява за-

едно с много преводни ранновизантийски жития в обработка на Агапий монах Критски („тълкувано OT

елински сзикь на прости беседи“). Тук се открива съкратената преработка на Евтимисвото житие за Петка.

Търновска и Данкиловата компилация по творби за Иван Рилски“.

день, жине и битие преподобнаго Wua нашего пустиножителА IWant
т

11 Издаден от A. Гилфердинг. Циг. съч., но там не с отбелязана заключителната формула.
Също: Стоданбвий Льуб., Каталог рукописа и старих штампаньих кнънга. -- В: Сбирка Српске Кральевске.

Академик, Београд, 1901, с. 52 и сл. В научното дирене идеята за авторството на T. нар. Габровски сборник.
претърпява известно движение: Първи за него споменава A. Гилфердинг — опирайки ce на, бележката на.

Роман, той невярно му приписва целия сборник, По-късно JI. Маринов (Йеромонах Йосиф Брадати. —B:
Сб. НУНК, т. XVIII, 1901, 103--131 приема, че сборникът с автограф на самия Йосиф Брадати). Tosa
мнение решително опровергава Б. Ангелов (Съвременниши на Паисий, т. I, с. 88 и сл.). Той заключава:

„Следва. и този сборник вече да се счита за дело на Никифор (а не Ha Роман), зашото той дава облика.

на сборника. „За нашето изследване е от значение фактът, че „Народното житие“ се намира на л. 81--93,
т.с. в онази част, която е преписана от Никифор Рилски. Следите, които той. оставя вррху сборника с

P(HMPM 62) и удивителното текстуално съответствие на Р с Гб ни карат да предположим,че Никифор

Рилски, бидейки дългогодишен рилски книжовник, с ползувал за непосреден протограф Р. На второ мяс-

то, налага се заключението, че Габровският (Белградския) сборник е преписван в основни линии в Рил-

ския манастир, където през ХУШ в. има добре развит манастирски. скрипторий, даваш добри условия за.

съвместна работа на няколко книжовници. По неизвестни причини ръкописът е отнесен в Габрово,къ-

дето Роман го довършва и отбелязва това в п по увансто на преписа.

„Габровски“, т. с. -- в Габровския сб., въпреки че € по-уместнода го наречем „препис на Никифор Рилски“.
12 Кодов, Хр. Опис на славянските ръкописи в библиотеката на BAH. C., 1969, 227--232.
13 Райков, Б., Хр. Кодов, Б. Христова. Цит. co, 7.1, 9-11; Христова, Б. Par

ският книжовен център през XV в. Канд. дисерт. Машинопис. C., 1984.

ки Гюзелев, В. Училища, скриптории, библиотеки и знания в България, ХШ--ХГУ в. C., 1985,

с. 163.

18 Киселков, В. Цит съч., 106--107.
18 Не с изключено бъдещите археографски открития да коригират тези условни временни граници.

17 Драгова, Н. Жанрова трансформация на Евтимиевото житие за св. Петка Търновска през XVI—
XVIII в. -- В: Търновска книжовна школа. Т. ГМ, C., 1985, 88--101.
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Това с единственият от известните ни случаи, когато „Народното житие“ съжителствува с творби,

водещи към наследството на Евтимий Тър ито--в. а Сле-

в те със смесено съдъ „Народното житие на Иван Рилски“ напълно съответ-

ствува на дамаскинарския повик за простота и достъпност на съдържанието, стила и езика. Тези прин-

ципи са добре мотивирани в „Слово получение ради простим“ (САНУ, Ne 22, л. 270-6 — 272): „Где могуть

прости люд! да разумеють псалтирское тълковаше и канонскос четене. Мирски пръкви друго прави-

ло TpeGye да имат книги поучителни по прости 1азикь да са разбирать, и прости люде без книжни да ра-

зумеють. KoA пръква неимат поученйе, oniA людгА влъзбть и некр”мени излазът.

Трябва да се подчертае, че „Народното житие“ е един от редките представители на старобългарска-

та литературна продукция от IX—XIV в., отразена в сборниците със смесено съдържание през XVII в.

Показателно е, че наред с двата откъса от „Беседа против богомилите“ на Козма, с над двадесетте пре-

писа от преработеното „Житие на Петка Търновска“ от Евтимий, тук се откриват и три преписа на „На-

родното житие Ha Иван Рилски“18. Вероятно неговите идейни и стилно-езикови особености са го предста-

вили като твърде приемливо за вкуса на книжовника-дамаскинар.

Необходимостта от настоящото изследване се обуславя от следните няколко причини: Отбелязва-

ща нов интересен етап от историята на ръкописната традиция на „Народното житие“, неговата дама-

скинарска преработка до днес не с представлявала цялостен и самостоятелен обект на проучване“. От

друга страна, въпросът има 3a то на някои. съ при -
нето на дамаскинарските сборници. Проучванията на Е. Дьомина и Н. Драгова върху „Житието на

Петка Търновска“ от Евтимий разкриват битието на „слитарни“ текстове в дамаскинарско обкръжение.

Логично с да. се запитаме: само „високата“ книжовна продукция ли понася известното дамаскинарско

„вмешателство“? Каква е съдбата на „народното“ четиво в дамаскинарските сборници? Не без значение

си обст вото, че въ то на. а преработка на „Народното житие“ може хи-

потетично да се свърже с дейността на известния писател от Рилската книжовна школа през ХУШ в. Йо-

сиф Брадати или -- с работата на някой от многобройните му ученици и последователи. А така се от-

крива. определена. изследователска перспектива. 5

“ Целта на тази статия с да заостри. 0 към. та на дам, е тки на

по-стари текстове: към техния подбор, идейна и стилно-езикова трансформация и т. н. Въпросите се по-

ставят върху конкретен емпиричен материал, но без амбиции за неговото абсолютно изчерпване (така.

например, задълбоченият лингвистичен анализ би поднесъл нови отговори). В хода на изложението по-

нататък се има предвид, че динамиката на текста се определя не толкова от механичното прилагане на

определени преписвачески принципи, колкото — от съществени движения в духовния живот на българ-

ското средновековие. Така непосредното текстологическо проучване открива рядка възможност за.

шрихиране на културата и идейно-естетическите търсения на средновековния човек”.

Из с по-долу ce ny от детайлно a6: над съз а ръкописна.
традиция на „Народното житие на Иван Рилски“2. Поради ограниченото място тук ше бъдат приведе-

ни само някои изводи, които са необходими като изходна база за анализ:

Резултатите от критическото сравняване (съпоставяне) на съхранените преписи на „Народното жи-

тис“ свидетелствуват за наличието на т. нар. затворена (компактна, хомогенна) ръкописна традициясъс

статичен постоянен текст, осигуряваща достоверно продължително препредаване на първичния идейно-

тематичен замисъл и оригиналната стилистично-композиционна структура на творбата. Текстологиче-

ските проучвания върху познатите преписи установяват присъствието на едно основно разклонение на.

ръкописната традиция, което условно обозначаваме с А. През XVIII в. е отбелязана негова сзиково-стил-

на преработка с демократичен характер — B**, Текстовете А ce откриват в богослужебни сборници, свър-

18 Демина, Е. И. Тихонравовский дамаскин. Болгарский памятник XVII в Исследование и текст).

С., 1968, т.1, 162--169; Петканова, Д. Старобългарска литература. Ч. Il. С., 1987, с. 277.

12 За нея най-общо споменават Й. Иванов, Б. Ангелов и Кл. Иванова. (Вж. Цит. съч.).
20 Дьомина, Е. и Драгова, Н. Вж. тук бел. N17 и М 18.

21 При тестологическата. работа се опираме на методологическите положения, формулирани от Дм.
С. Лихачов. (Срв. кн. му: Текстология. Ha материалс русской литературъг Х--ХУП вв. Изд. П. Л., 1983),

22 За това вж. по-подробно: Янкова, В. Пространните жития на първите български светциот-
шелници. Канд. дисерт., Машинопис, глава I,

#3 Като отчитаме условността на всяка терминология (в т. 4. и на текстологическата) приемаме, че

препнсите Я, М и Й принадлежат към стилно-езикова преработка --стилистична редакция според поста-

ковката на Дм. С. Лихачов (Вж. Цит. съч., с. 141). В конкретния случай откриваме следи от комплексно

въздействие върху началния текст —- „съзнателно“ и „несъзнателно“ (по термините на Д. Лихачов).
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зани с името на Иван Рилски, а преписите Б — в смесени сборници от дамаскинарски тип. Интерес пред-

ставлява фактът, че в ръкописите, водещи към авторството на Йосиф Брадати (Габровски и Янкулов)

се разпространяват преписи и от двете групи — най-вероятно Te идат по различни пътища от различни.

сборници-протографи..

Конкретните наблюдения над най-старите преписи— Рилски и Германски, от последната четвърт

на XV век — установяват, че Рилският преписс запазил по-архдични графични и езиково-правописни чер-

ти, докато Германският препис отразява по-нови явления в системата на старобългарския език:

Ри Ге отличават в областта на графиката — в Ре предпочетено слято писане, авГ-- разделно,

като по правило книжовникът пише слято енклитиките. Г засвидетелствува по-опростен правопис според

практиката на ресавския извод. Тук се наблюдава непоследователна употреба Ha еровете, на удължените.

наставки за имперфект и на окончанията към сложните причастия и прилагателните от женски род. (Срв.

например: „идЬже слице непризмраше“; „видимад и. невидима, Тавленна и неГдвл!ена“).

Забелязаното в Р разпадане на падежите (напр. на л. 49-6 „нти въ Ръла“ вместо „в Ръщу“, както св

Г) тук се проявява повсеместно. Например: „неимвА помощника“ (Р)-- „не имамъ помощникъ“ (Г);

„въ том часЬ“ (P)— „въ Tou час“ (Г).

Вероятно под въздействието на местните говори почти навякъде в Г представката „въз--“ липсва.

Например: „зимают“ (Г) — „въземлАт“ (Р); „помне“ (Г) -- „възпоминдд“ (P); „еше“ (Г) — „въздша“.

(P). Различни сзикотворчески традиции представят отличаващите се словообразователни варианти в

РиГ. Срв. Тадець“ (P) — ъе (Г); “. (P) — „широта“ (Г).

Особено впачатленис прави предпочитанието към по-достъпна, по-разбираема лексика в Г. От изо-

билните примери ще посочим само: „да ти сътворж“ (Р) -- „да ти дам“ (Г); „и до длнешнЪго де“ (Р) --

„и до днесь“ (Г); „помъпшление“ (Р) -- „мисль“ (Г); „присно“ (Р) -- „въсегда“ (Г); „по aepy* (Р) -- „по

въздуку“ (Г); „абие“ (P) -- „тогда“ (Г). Много често причастните форми, отбелязани в Р, в Г имат като.

съответствие глаголи: „наставил сси“ (Р) -- „настави“ (Г); „ненмЬд“ (Р) -- „ненмамъ“ (Г); „насипавь“.

(P)— „насипа“ (Г) и др.

Наред с това Г съдържа явни доказателства за недостатъчна прецизност при преписването, забеля-

зани още от Й. Иванов“. Например: „обрашсд къ нимъ“ в Г е предадено като „обратив се от них“; „въз-

xorb upb поити и не може пустъмнеж“ (P), докато в Г се чете: „възхотЬ стъш отць ити и неможе пустинсю“.

и др. Без да се мени смисълът Ha основния текст, като се засяга. най-вече лексика, синтаксис и словоред,

BT ce открива различно предаване на цели пасажи (Срв. Г, л. 114, л. 119, л. 124, л. 129).

Налага се изводът, че преписвачът на Г е използувал първообраз, различен от този, който с имал

преписвачът на P.2° А това означава, че преди средата на XV Bex вече са съществували два преписа (респ.

две групи преписи), в които са били заложени различни тенденции: едната, към която се причисляват.

преписите Р, 16, Hi, H2 с по-консервативна, тя ce придържа към по-архаичен език и правопис. Другата

тенденция с по-динамична, тя с насочена към по-късни развойни процеси в старобългарския сзик?", За-

родишът на тази тенденция се открива още в Р, където се наблюдава фонетичен правопис и зачатък на раз-

колебана падежна система; неин ранен представител е Г, a през XVII в, --Я, M, Hi.

Разбира ce, разночетенията между най-старите преписи на „Народното житие на Иван Рилски“ ce

нуждаят от много по-пространен и задълбочен анализ на всички езикови равнища, с косто се излиза OT-

въд скромните задачи на тази статия. В нашия случай с необходимо да се подчертас, че Германският пре-

пис от втората половина на XV век с потенциален носител на процеси и промени, които най-пълно ce раз-

гръщат сред представителите на стилистична преработка Б. Но тук се налага да уточним, че на този стап

от текстологичните проучвания наличният материал He установява пряка генстична връзка между Гер-

манския препис и преписите в дамаскинарските сборници от ХУШ век.

Съгласуването на разночетенията между отделните преписи от преработката Б позволява да ce

вът т.е. то, приемствената връзка между тях:

24 Иванов, Й. Жития на св.Иван Рилски... с. 5; За класификацията на видовете грешки: Лиха-

чев, Дм. Texctonorus,.., 61—87.

25 Такъв извод прави още Й. Иванов. Жития... 4—S.

26 През XV в. граматическият строеж на езика с вече качествено изменен „като последица от про-

дължително натрупване и разрастване Ha нови. черти. в течение на старобългарския и среднобългарски.
период.“ (Мирчев, К.Историческа граматикана българския сзик. Изд. Ш, С., 1978 г.,с.63); Толстой,

Н. И. История и структура славянских литературнмх язъков. М., 1988,
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Янкуловият и Микайловият препис са много близки помежду си,отбелязват се незначителни разно-

четения, конто се свеждат до несъществени прибавки, отменения и замени, които не влияят особено върху

идейно-композиционния замисъл на най-стария текст. В заглавието на М и Й с прибавено обяснителното.

„прочитати“ към „благослови, оче“, с което се подчертава предназначението на житието като текст за.

колективно четене в монашеско общество по време на чествуванията за Иван Рилски. Ha л. бв М с доба-

вено обстоятелственото: „сгда го виде стм OL", а на л. 13 в М (както ивй) ce чете допълнително: „една.

поскура да Адат“#, В A wan, 5 пише: „слице не гресть“, срещу „слице не видить“ в Ми Й. Последното.
разночетение се дължи на поправката. на преписвача Янкул: той с сгрешил по аналогия със следващия

израз и неправилно с написал: „слнце невеет“, но после, вероятно след забелязаната диктография, той с.

задраскал излишното и с прибавил по-логичното „не грестъ“?,

Много от разночетенията ce дължат на явни грешки от страна на преписвача. Ако Михаил е доста

старателен в правописа и в поставянето на надредните знаци, по-традиционен в начертанията на бук-

вите, изобщо -- по-прецизен в предаването на своя извод, то Янкул с много небрежен към пърнообра-

3a cit. Той смесва букви („буба“ вместо „дуба“; „бобеже“ вм. „побеже“), не дописва части от думи („васед-

ржите. .." вм. „васедръжителю“; „ва бедахь и ва теснота,..“; „пониже“ вм. „подниже“; „всть“ вм. „ве-

трь“) и др.

Поп Йоановия препис следва. линията на Я и M, но с известна. дистанцираност от Tax. Единстве-

но тук, сред представителите на преработка Б,има интересна добавка, която обяснява отказа на рилския

отшелник да приеме царските дарове: „да имаши много сребро и злато и конА и оружий и воине поне-

же земльни прь сси товка тебе потребно есть“.За. ще пасажи от пре; жи-
тиеписна традиция за Иван Рилски: Р: „МнЬ, братс мои, ни BOA ружити и никЖже купла купувати; да

въземи си злато, понеже тебе ec много трбЬ.“

„Житие на Иван Рилски“ от Евтимий Търновски:

н# въ орЖжиа и воЖ то истъщавати.. 2".

Я: „на прими злато тебе потребно есть цру“.

Вижда се, че пасажът в Й е контаминация от думи, водещи към Р, а чрез представител на основното ръ-

кописно разклонение на „Народното житие на Иван Рилски“ -- към творбата на Евтимий Търновски.

Нещо подобно ce среща и в част VIII (по изданието наЙ. Иванов). Тук Йоан Богословсе обръща към рил-

ския отшелник с думите: „радуи CA, възлюблениче мои“ (според Р). В Яи М те отсъствуват, авЯ

на същото място четем: „радуи се, любимиче мои“. Следователно най-новият препис на „Народното:

житие“ — Йодновият, от 1788 г. продължава линията на Я и M, но се разграничаваот нея по авторските.

добавки, някои от които допускат влияние на по-ранни агкографски извори за Иван Рилски.

Съпоставката на преписите А и преписите Б установява наличието на самостоятелна стилно-зико-

ва преработка. на основния текст, засвидетелствуван в по-архаичните текстове на „Народното житие“

or XV в. Без да влияят съществено върху идейно-тематичния замисъл на най-стария текст, отликите 3a-

сягат почти всички елементи, изграждащи цялостната стилно-езикова система на житието. Наблюда-.

ваме характерното за. демаскинарските сборници явление „постепенно движение на текста“, което се осъ-

шществява на границата между те и фо: те естетически.

Преобладаващият тип резвочетения са съкращаванията (изпусканнята) ва думи, изрози, изречения,

цели пасажи. В голямата си част основният биографичен разказ (динамичното повествование) е по-лако-

ale бо и писано ссть држава прю богатство,

нично препредаден. Например: „разумвв же стъг о ub Цнаннь Тако нЬсжнть бесъди брата. cro, на бесъди
; ри

сжть врага прЪльстника, не XOTAUIA добрад нА aaa, . .“ (P, л. 44-6). В Я се чете: „разуме сти W щь како.

есть брать неговь прелашень от врага. ." Значително са съкратени молитвите, разказът за аскезата, оскъд-

ните реторичнипасажи. Например:

P, a. 48: »Bxe въседрьжителю, не OTCTANK ог мене, HA бЖди ми помошник Ha врагъ CHA, спси MA
и помози ми мало прЪхождения сего прнти и не помвни моих грхь иже сътворих или словом, или b=

27 Тук „поскура“ с народен вариант на гръцкото „просфора“ (проскура, проскора). Вж. С резнев-
ek wii, И. И. Материалм для словаря древнерусского язмка. ТП. Спб. 1893.

28 За диктография (повторение на думи и изрази): Лихачев, Д м.Текстология.. .. 14--15.
#8 Цит. по: Иванов, Й. Български старини из Македония. Фотот. изд. С., 1970, с. 379.

| 39 Демина,Е. И. Тихонравовский дамаскин..., т. 1, с. 169; Демина,Е. И. „Житие Петки“ Ев.
ИШДурвовского в новоболгарской писъменности. — В: Търновска книжовна школа. Т. II, С., 1980,
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лом, или помъшлешемь, или по воли, или по неволи, 1ако Бъ млердь, помози ми, да не рчеть безаконнъи:

ae е“ Бъ сго“ ТЪм же, Ги, потьши cA избдвити. MA от. врага сего, | ако да. прославит cA има твое в

wbx."

Я: „Бже васедрьжителю, He оступи от мене да He вазрадуетсе врагь мои O мне, нъ буди ми помощ-

ник да прославитъсе име твос вавски.“

Реторичните пасажи от преписите А, принадлежащи към по-висок лексикално-семантичен слой и

тенетически свързани с несъхранени химнографски текстове за Иван Рилски, постепенно губят първона-

чалното си предназначение — да. възхваляват светеца и като се подчиняват на нови естетически изисква-

ния,отпадат от житието?!.Непонятни и затова — ненужни за преписвачите от XVIII B.—ce оказват някои

подробности в най-стария текст, кото изследователите определяткато „апокалкптичии“: „Въ TOH час

Удари. аггль въ клепало каменно к звонецъ позвънЬ над гробом сто Ola и потрАсе cA пустън1Пако
и езеро и позъвнЪшя горъ Тако и камьбань.“.

Особен интерес с оглед на реализацията му в ръкописната традиция на „Народното житие“ представя

топосът „бяла пчела“. Срв.: „И roms wach прилетЬ пчела бЪла и вълБт см” въ уста“. (Р). В преписите
or XVII—XVII в(Н1, Н2 и Г6) откриваме началото на бавния процес на разпадането му. Тук като основ-

на съставка се запазва. образът на пчелата, а отпадането на „бЪла“ несъмнено води до известна пресс-

мантизация на топоса в съзнанието на. ч. Може да се че см

му връзка с конкретния агиографски текст става все по-лабилна, за да се подготви окончателното му пре-

махване в архетипа на преписите Б. Участта на топоса „бяла пчела“ се обяснява. с общите промени в жи-

тийния текст, наблюдавани през XVIII в., но заедно с това тя с и резултат от изживяването на архаични.

представи и ценности, настъпило под натиска на менящите се социо-културни условия.

Трябва да посочим и забелязаното от предишните изследователи отпадане на обръщението Ha Иван

Рилски към цар Петър. По свангелски образец в преписите А Иван Рилски нарича държавника „брат“.

(Срв. думите на апостол Павел: „. . . защото всички в Христа са едно, нова. твар, всички са братя.“—

Гал. 3:28; Кол. 3:11), но вероятно късният е съзнавал тта си OT на цар

Петър,и тъй като обръщението „брат“ сс използувапреди всичко за живи лица, той с предпочелда го

отстрани от своя текст. Преопенка на класически нравствени стойности от първохристиянския космопо-

литизъм към народностно патриотично осмисляне се открива в обяснението на причините, довели до не-

обходимостта светителските мощи да бъдат пренесени в Средец. В преписите Б това важно събитие по-

лучава ясна народностна мотивировка: „Приде от небеса глась и рече се: „Поиди ва Сръдпъ град да Gy

деши народомъ за ползу“ (Я)8 Вероятно като пряко следствие от новия обществено-политически кон-

текст се явява и отпадането на някои царски определители като титулатурата „црю стъ и славиъми“ к

думите на отшелника за царя като светско държавно лице. Тези моменти се откриват сдинствено в Й, a

‘TOBA представя неговия съставител като несъмнено запознат с по-архдичен житнен извод“,

Въпреки подчертания стремеж на автора на архетипа Б да се придържа близко ла първичния идейно-

композиционен замисъл, неговата преработка с ориентирана около водещия наративен принцип. Създаг.

ден с текст, предназначен като че ли не толкова за богослужебно четене, както сочи заглавието,а-- за

разказване и улеснено слухово възприемане. Той е „изчистен“ от всички утежняващи го подробности —

такива, които биха затруднили лекото му схващане; изпущат се реторичните елементи, непонятните фак-.

ти ит. н. Тази тенденция с общовалидна за развитието на дамаскинарската книжнина през XVIII в.; тога“.

ва „дамаскин“ започва да означава не толкова сборник с творби на Дамаскин Студит, а сборник със сме-

сено поучително съдържание, предназначен за извънцърковно четене, написано на достъпен народен език.

С други думи, преобразованията, настъпили в архаичния текст на „Народното житие“ през ХуШв. са про-

21 Вж. интересната хипотеза на Кл. (Cow. И: Aruor продукция на Тъ Kune
жовна школа. Канд. дис. Маш. C., 1979), която се подкрепя от най-новите палсографски наблюдения и.
заключението за идентичността на преписвача на Р и на Скопския миней (Райков, Б, Хр. Кодов,
Б. Христова. Цит. съч., ркп. Ж 62.

32 По-подробно. на въпроса за. на топоса в а традиция на житието

вж. у: Янкова, В.Към реализацията на сдин топос. Доклад пред Първата национална младежка медие-
вистична школа. Шумен, юни. 1988.

Б. История на новата българска литература. Т. 1. С., 1976, 400—420; Петканова,
Д. Дамаскините..., 85—100.

ee Ив. Цит. съч., с. 16, бел. 7.
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диктувани OT жанровите изисквания на сборниците, в които то се помества?”, От своя страна, те се дължат

на специфичната социо-лингвистична и историко-културна ситуация през XVIII в26

Съкращаванетона текста в преписите Б не засяга евангелскитецитати, белязанисъс знака на сак-

ралността. В преписите Б (в сравнение с А) техният брой и тяхното място са съхранени, но се забелязват

много пропуски и замени около характерни християнски топоси, Така например, BP, 1, 35 се чете: „из-

бави MA от врага мосго Такоже избави Даниила изь усть лъвовь и деклж от огнЬ, Анан, Азар и Ми:

caina от пещи огньи..,“, ав A същият пасаж с предаден като: „наизбавиме OT супротивника моего Тако-

же избавиль еси пророка. Данила от устъ лавови и Теклу и три отроци от пещи халъдеиска... “Явно е,
4e библейските топоси са една постоянна даденост в хода на литургията, тяхното познаване и помнене е
до голяма степен общозадължително. Ето защо тук те се възпроизвеждат според обичайната среднове-

ковна. практика.

Or кфаното до тук сс налага заключението, че книжовникът от XVIII в, съобразява своята прера-

Gorka със „стила на епохата“, в която живее. Или, както отбелязва Е. И. Дьомина, новото съдържание на.

животаCe отразява в дамаскините преди всичко чрез новото отношение към езика на художественото твор-

чество, чрез неговата демократизация?". Създава се исторически нов тип литературен език, т. нар. кни-

жовен български език на народна основа”. Негова важна особеност с подчиняването на „стихията“на го-

ворната реалност чрез широкото навлизане на народна лексика и фразеология. В това отношение се на-

блюдават интересни опозиции между преписите A и преписите Б: „разьжали се“ (Я) — „възтъжи“ (Р);

„и другаго не имамь да се разговоримь“ (Я)— „и иного не имамь утБшителЬ и събесЪдника“ (Р); „ва.

бедахь и ва теснотахь“ (Я) — „въ бЪдах и въ ратъх“ (Р); улетомь OT врукина имаше досада, зиме от сту-

дъ имаше досада“ (Я)I „мразо“ и буре, TpuA знои и град“ (Р); многу Гад еше“ (Я) — „велетадець“ (P);

„димь от земли до небо“ (Я) -- „димь Тако и стльпь до нбе“ (Р); „чаша жлътици“ (Я) -- „ашк злата“
(Р) идр.

На места разказът се диалогизира: в Р е съобщено, че Ивановият брат с убедил съселяните си да се

обявят против Отшелника („и убЪди люди“), докато в Я с въведена пряка реч: „Сказа людемь: „Брат MOK

побеже и вола узе сасобою.“ Неусетно ce пресъздават трайни. модели. Така

цар Петър поръчва на ловците: „Егда наидете стаго оца приидете и мене скажете и азь да иду да му се.

поклону.“Само три реда по-долу царските пратеници повтарят почти същите думи: „Что будемь сатво-.

pur? Laps намь повеле: „Егда го наидете, да приндете и мене скажете, да поиду да My се поклону“ Този.

втори пасаж изобщо липсва в Р, той с въведен под силния „наплив“ на говоримата реч, а може би-- и

под на Bow то Ha ча епически образец,

В преписите Б се открива и по-различно препредаване на някои топоними. Навсякъде „Скръно“.

се среща като „Кръгно“, а „Голець“ — като „Леци“, При второто разночетение можем да допуснем

т. нар. хаплография, т. е. изпускане на еднакви близкостоящи срички??.В резултат на това вместо. „мари“
цаемаго Голеци“ се с получило „нарицаемого Леци“. Като имаме предвид, че топонимите са най-узяз.

вими връ то препредаване, най-вероятната причина за въ то на тази отлика се крие в

недоброто познаване на местните имена от преписвачите. ,

Особен дял сред разночетенията в преписите Б представляват прибавките към по-стария текст. Te

внасят нови фактически подробности в биографичния разказ. Тукчетем как светецът дал на своя брат

вола, 3a да си прибере детето („даде My вола CTH отць да узметь са своего“). Малко по-долу, на същия

лист се съобщава,че змията ухапала детето „за ногу“.Туке казано, че отшелйикът си направил колиба ие
назовано името на Ивановия племенник — Лука. Чрез прибавките към архаичния текст преписите Б про-

дължават а ощев Г. към засилена обстоят ст на житийния разказ. Някои.
от прибавките имат точно такова предназначение: „егда бе BEANS CTH оцъ вола“, „куда с капала“ и т. н.

По своя произход едни от притурките идват от народното предание, други са твърде близки до естестве-

3 Петканова,Д. Дамаскините..., 85--100; Зееман К, Д. К вопросу 06 иерархии жанров

в древнерусской литературе. -- В: Исследования 10 древней и новой литературе. Л., 1987 г., 95--100.

3 Демина, Е. И. Проблема норми в формировании книжного болгарского язмка XVII Bo. на на-
родной основе. — В: Славянское язмкознание. VII Межд. съезд, славистов. М., 1973, 118--141.

37 Демина,Е. И. Тихонравовский дамаскин. . ., т. Ш, с. 51.

38 За неговия характер,норми и диалектна основа вж. д емина, Е. И. Тихонравовский дамаскин. «
тъ 1M, a, П ж ra. Ш.

3 Лихачев, Дм. С. Текстология..., с. 76,
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ните закони на устната реч, аза трети („Лука“, „колиба“) -- можем да предположим и по-далечна книжов-
на първооснова".

Pes Особен,дял. ВЕ разночетениятасе пада и на преосмисляннята на изрази и пасажи от по-старите Tex.
стове А. Някои от тях са следствие на корекциите (прибавки или отнемания) в основния текст, в резултат

на което целият абзац придобива нов, по-различен смисъл.Показателен е случаят с фразата: „и не 61 лови
ихь ни прокле“, която в A получава съвсем различен вид: „и блгослови ихь, а He прокле“, Промяната в
частиците „не“ и „ни“ влияе върху значението на целия пасаж; светецът He CAMO че не се отнася с равноду-

шие ис гордо презрение към своите преследвачи (както с BP, a— даже ги благославя. Така този решаващ

момент от съдбатана героя в преписите Б получава нова трактовка-- акцентът туксе поставя на християн-.

ското смирение, косто е напълно според изискванията на евангелското предписание (срв. Мат. 5,44). Ве-

роятно тук силно е повлиял добре познатият свангелски текст. В случая можем да видим и резултата от

съвсем случайна промяна на твърде близките частици „не“ и „ни“, но, както препоръчва JIM, С, Лихачов:

„Бессознательность ошибки определяется только после исключения всякой возможности ее сознательного:

характера. Зто один из основнъмх методических приемов текстологической работъ.“#2

В преписите Б отсъствува сведението за вмраморената змия: ,,. . а змиж T% помрамори да сА вЪсть

сила м там. „и приходуще людие.възмелА“ от HeA He врачбж pice,“ Тук се отбелязва camo: „При-
хожда(ха) болни на гробъ и узимаху земли ради испеление,“С други думи, като постоянен елемент в Б се

запазва лечението чрез камък, респ. -- земя, което с трайни. в исто-

рията на то лечителство".С; за късния ч на „Народното житие на Иван

Рилски“ вмраморяването на змията. с непонятна и затова ненужна подробност. Ето защо сведението.

3a целебната сила Ha свстителския гроб се отразява само със CBOCTO известно, достъпно за народа значение.

Думите, които в преписите Б цар Петър отправя към своята свита, внасят известна условност и з4-

гадъчност в предаваното действие. Тук той им заповядва: „Наречете се ловци...“, т. е. „наречете се, на-

правете се, престорете се на ловци.“ Казано друго яче -- героите в преписите Б не са ловци, за каквито:

ти представя Р („д Maku хътръхь ловца“), за да изпълнят царското нареждане те тепърва трябва да ста-

нат такива. Можем да допуснем твърде далечна и вероятно — неосъзнавана от преписвача връзка с при-

казната традиция, където е особено популярен мотивът за травестията“?. В същия епизод за свитата на

цар Петър се казва, че тя се състои От някОлко воини („и поимъ са собою неколики воине“), докатов Р те

са: „множство людиа и BOA,“ По-нататък, по логиката на казаното по-напред, царят изпраща при свете-

ща „два воина“, а не — „два отрока“, както евР. На лице с отново фактическо разминаване между основ-

ното ръкописно разклонение и преработката Б. Тосе дължи на свободното следване на първообраза (важ-

ното в случая е пратеничеството, а не — неговият състав), Но промяната (а може би -- пропуска?) води

до внасяне на ново различие: вместо „отроци“ в късните текстове се появяват „воини“, косто вече свиде-

телствува за напълно осъзната намеса на съставителя на архетипа Б.

В края на разказа за отношенията на цар Петър и Иван Рилски са изпуснати съществени подробно-

сти около пренасянето на светителските мощи. Според Р ангел ce явява на царя и му предава божието по-

веление: „да възъще тЪло стго оца, Gb бо p но Thay TOM CIM’ лежати въ Ср ‘bum rpanb“. В Р този важен.
акт на отшелническия култ губи своята чудесна мотивировка и се обяснава като продукт на личната вла-

детелска иницатива: „повеле црь да идуть и да принесутъ cra мощи„“Нещо подобно се наблюдава в да-

маскинарската преработкафна „Житие на Петка Търновска“ от Евтимий, където българският цал Йоан

Асен е представен като цар-победител“. Ето защо не ще бъде пресилено, ако зад това разночетениесе Cb

ape лег триотично-

49 Както предполага Ю. Трифонов: „Името на момчето не с съобщено в Безименното житие, Евти-
миевото го нарича Лука. Последното име се дължи на легенда с твърде сложен произход, началото на коя-

тое та радиата на св. Лука, в чиято софийска църква св. Ивановите мощи лежали дълго... (Цит.
съч, с. 88, .

# Лихачев, Дм. С. Текстология..., с. 85.
# Дечев, Д. Отговорите на папа Николай по допитванията на българите. Изд. 2, С., 1939. Тук вж.

опговорда= лекуване с камък.
# Под във византийската. чна агиография с популярен мотивът 38 жен-

перли травестия. Срв. например: „Разкаяние на св. Пелагия“. -- В: Византийскис легенди. Л..
с. 251.

44 Драгова, Н. Цит. съч., 97--100,
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Ty те OT ботката Ha то ра: на pb тра, Bea
во за свособразната езиковостилна и донякъде — идейна трансформация на първичния житиен текст, на-
стъпила в дамаскинарско обкръжение. Жанровите белези на творбата се запазват, но на лице с активното:

съобразяване на съставителя с изискванията на по-демократична възприемаща среда— тя е откъсната.

от класическата религиозна култура и живее с понятните it устни словотворчески модели. Чрез препи-

сите Б „Народно житис на Иван Рилски“ получава. най-пълна реализация като демократичен THN четиво
и се включва в общобалканските процеси в културата на ХуП--Хуш

Сравняването на преписите Б засвидетелствува две основни групи разночетения с преписите А:
а) продукт на съзнателна и целенасочена преработка на стила и езика на основния текст, ориентирана към.

тната му дем иб) нетен, зни промени, резултат от силното въздействие на го-

воримия народен език. В този смисъл измененията на първичната рилска версия на текста, установен в

преписите А, по своя произход са комплексни: полигенетични (авторски) и моногенетични (HA разклоне-

нието). Преписите Б установяват по-лесно к по-обичайно четене в сравнение с представителите на 0с-

новното ръкописно разклонение А. Те бележат интересен стап от движението на текста — нуждата от че-

тиво на достъпен народен език. Допълвайки изреченото от Й.Иванов трябва да отбележим,че своеобразие-

то в характеристиките на преписите Б се дължи не само на водещите през ХУШ в, дамаскинарски принци-

пи за сзика, но и на дадености, заложени оше в ядрото на най-старите преписи, Ри Г. Разгледана в този.

аспект, дамаскинарската преработка на „Народното житие на Иван Рилски“ с закономерно следствие от

глобалния процес към демократизация на езика и книжнината през XVIII в, ‘

С най-пълна сила този процес засяга стилно-езиковите системи на „слитарни“ текстове, какъвто на-

пример пледставлява житието-панегирикза Петка Търновска от Евтимий, или — агиографията от мета-
фрастовски тип. Необходимостта да бъдат ревизирани подобни жанрови образци съгласно новите линг-

во-социални обстоятелства твърде успешно е представена в думите на книжовника преписвач на сборника

от 1788 г. (BAH, Ne 90, л. 226): „МАкоже и прежде рекохме и известно написахме, Гакоже свети Симеонь

Метафрасть по слиньски езикомь написа и азь го по прости езикомь претлъкувахь, +.

Основнияттекст на „Народното житие на Иван Рилски“ носи в себе си потенции, които го правят

сроден и приемлив към те на дама те Тези. са осеза-
телни още Ha равнището на най-старите преписи (Р,Г). Ето защо книжовникът-дамаскинарвярно се ориен-

тяра към него и почти без промяна го включва в състава на Габровския сборник от 1756 г. Но ръкопис-

ната традиция на „Народното житие“ засвидетелствува и друга тенденция — отбелязаната в преписите.

Б (A, Ми) стилистична преработка. Нейното осъществяване представя задълбочаване на процеса

„онародняване“, но той няма онзи размах и онази тност, каквито се тв я

текстове. Следователно уместно е да говорим за различни посоки и степени на процеса демократизация:

(онародняване“) на стилно-езиковата система на произведенията, включени в дамаскинарско обкръже:

ние. Неговите мащаби и конкретни реализации се обуславят както от изискванията на макрожанровото:

така и от на зведение. -
щ аемият архетип на. Б би трябвалода. ме преди средатана XVIII в.

Поради сложния характер на промените в основния текст, техньят автор е трудно установим. По-опреде-

лено можем да се насочим към книжовниците-дамаскинари, под чието перо ще да са излезли най-значи-

мите изменения в основния текст. Не е изключено и прякото участие на самия Йосиф Брадати— виден.

деец от рилския книжовен кръг, а така се поставя задачата за. по-специализирани изследвания“, Но съз-

даването на дамаскинарската преработка през ХУШв.не бивада се свежда до опит за изграждане на инди-.

видуален стил, то е закономерно следствие от изискванията на своето време“.

» Демина, Е. Тихонравовский дамаскин..,
4з Иванов, Й. Житияна св. Иван Рилски. .., 4--5,
«1 За Йосиф Брадати вж.: Ангелов, Б. Съвременници на Паисий. Т. I, С., 1963; В. Киселков без.

доказателства направо говори 34 „препис на Йосиф Брадати or XVIII в.“ (Цит. съч., 93--94).
48 Лихачев, Дм. С. Texctonorus. . ., с. 87.
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