
отговор на споменатото мнение спрямо руската.

култура OT древно време, защото таза критика.

нито е нова, нито ще е последна. Нейните корени.

през Късното средновековие са дошли от римо-

католическите мислители и историци, където пра“

пославната система като цялост е била предста-

DAHA с конфесионална апологетична. цел като от-

мираща, негодна културно, богословски и църков-

но след разделянето между църквите през XI век.

Тази. идея като конфесионално близка с била въз-

приста и от протестантските историци от по-късно:

време.

Върху camara книга може да. се пише още, HO

и това е достатъчно, за да се разберат достойн-

ствата И, изчерпателният критично-справочен ма-

Териал и литература, а също и доброто издание.

by с на руски сзик са из
с голяма грижовност, и нещо, косто е рядко — с

прибягване до компетентни консултанти по труд-

ните места, които създават оригиналните гръцки и

грузински: текстове и положения. Трябва само да

се съжалява за малкия тираж (4 900 екземпляра),

като се има предвид интересното съдържание на

книгата. Необходимо с този литературоведски

труд да се използува к от учените-медиевисти, за-

ради преводите, осъществени някога. на Балканите и.
по неясни контури, но сигурно свързани с Бълга-

рия, с Парория, с все ome бъдещата Евтимиева.

школа. A това несъмнено ше бъде плодотворно за.

нас.

Иван. Марчевски

„В СЯНКАТА НА ДУМИТЕ“ от Александър Йорданов. С., БП, 1989, 318 с.

„В сянката на думите“ не с случайно заглавие

за Втората книга na Александър Йорланог. То

маркира сдна вече избрана посока Ha критическо

присъствие, поведение и движение в съвременната

културна ситуация. В първата. си книга „Личности

и илей“ (С., 1986) критикът призова към проглеж-

дане отвъд „сянката на думите“, към диалог с

онова, косто е ввушено чрез думите ненатрап-

чиво и недиректно, кото с отправено към нашето

съзнание по-скоро като провокация към осъзна-

pane и разбиране, а не като възприемане на посту-

лирани и неприкосновени истини, както са ни ка-

рали да привикваме години наред.

Като критик Ал. Йорданов няма жанрово пред-
почитанис към поезията, прозата или критиката,

тъй KATO He е склонен да теоритизира. върху жанра.

като такъв. Авторът гради. у себе си едно историч-

но съзнание, косто възприема и интерпретира ли-

тературните явления в тяхното сдинство и активно

живеене, в диалога им с времето, в изконния стре-

Mex на словото и на неговото изкуство да се пре-

бори с времето в името на вечния живот, в името:

на. човска. И все пак може би поради началния

старт на литературните му занимания (имам пред:

вид защитената От автора дисертация „Литера-

турната критика на българския модернизъм“ —

1984) и в двете книги на Ал. Йорданов в основата.
Ha критическото интерпретиране предимството с

на самия критически жанр. Критикът по-често се

интересува и по-често тръгва. от критическата ре-

цепция на литературното явление, а не от факта на.

неговата иманентност, Ha относителната му само-

стоятелност. Веднага трябва да кажа, че тук са и

силата, и слабостите на автора. Не будят съмнения

вещите му познания върху литературната история,

неговата ориентация в литературно-критическите.

полемики около художествените явления. Често
впечатлява със сполучливите открития на критиче-

ските си ракурси, с възкресените от миналото или.

сега поставени полемики. Несъмнено продуктивен с

дискусионният тон на неговите критически съгла-

сия и несъгласия с предшественици и съвременници..

Увлечен в самата критическа полемичност, която

естествено предполага и подчертано засилен субек-

тивизъм на оценъчния план, Александър Йорданов
често остава в плен на това си предпочитание, дори
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и когато се стреми да се освободи по някакъв на-

чин от него. Така, читателят може наистина неви-

наги да € съгласен с повече или по-малко крайната.

субективистична гледна точка на автора, да TO

подразни пристрастието към собствената теза,

която би могла да. отчита повече и по-съществени:

иманентни особености на. интерпретираната худо-

жествена реалност; но така или иначе, целта Ha кри-

тическия текст € постигната — провокирано е чита-

телското поведение както към първичния художе-

ствен текст, така и към интерпретирашите го пред-

Холни и други критически текстове.

В избраната от критика посока, която го ха-

рактеризира и като личност, и като естетическа

позиция, втората му книга „В сянката на лумите“

е по-освободена и, може да се каже, по-артистична

в своята отвореност към диалога и подемиката.

В уводния it текст -- „Между вчера и днес.“ —
авторът заявява: „Литературната. критика е комп-

лекс от текстове. Това прави неограничима и CBO-

болата на читателя. Toll може да избира. Може ла.

спори. В тази книга, надявам се, поводи за поле-

мика има предостатъчно. Вероятно защото съм се.

стремил не към „затваряне“ на аналитичния про-

чит, а към разкриване на историческата перспектив.

ност на литературните явления. Новият прочит

включва. органично в себе си. не само достойните,
по и възможните интерпретации.“ Сам критикът с

диалогично настроен към вече изказани свои идеи,

стреми се да ги обогати и доразвие в свойте нови

текстопе. Той държи на „завършено-незавършения“.
прочит като на единствена. „великолепна и непов-

торима възможност да проникнем в тайните на

литературната история, за да кажем истини He само

За нея“. Тази своя позиция и разбиране за функ-

циите na критическия текст Ал. Йорданов особено
добре защишавасъс статиите и студните си за онези

автори и по онези проблеми, KONTO в известен сми-

съл представляват връшане към. вече познати не-

гови текстове от първата му книга. Такива в но-
вата книга на критика са статиите „Яворов и Днес“,

която своеобразно доразвива идеите K диалогизира

по въпроси, поставени в статията „Последният

възрожденец“ (от книгата „Личности и идей“),

както и „На „горна“ и „долна земя“ с Ангел Кара.
в която € продължен, допълнен и анали-



зиран на повече нива онзи, „философски разго сре

българското време“, започнат също в първата

книга. на автора.

Двойката статии, посветени на Яворов, са свър-

ран в Ботевата балада „Хаджи Димитър“. Освен.
това в разказите на Ангел Каралийчев, според
убедителното наблюдение на Ал. 5 „Щи
татите от вълшебната приказка търпят нова ин

зани с общия проблем за характера Ha я“ за. талносттаHa

философско-поетически диалог с времето. Най-

общо -- докато в „Последният възрожденец“.

Ал. Йорданов остава в критическите си разсъжде-

ния на осевата линия, която свързва (както и раз-

подобява, отдалечава) поста с (от) неговото време,

в „Яворов и Днес“, „разтягайки“ понятието днес,
авторът вече Го проблематизира, като го превръща

в сложен „израз на социокултурния семнозис“.

Във втората статия дналогът с познатите критиче:

ски рецепшии на Яворовото творчество отстъпва

пред опита да бъде разгледано понятието днес в

рецепцията на самия Яворов, а след това естестве-

но да бъде прехвърлен и мостът между поетовото и

нашето днес. „Опитван се да разбера дали за всички.

ни днес тече еднакво? — се пита критикът. —

Дали с едно и също то за „сладкодумния гост на

държавната трапеза“ и за човека на духовното

неспокойствие?“ Отговорът естествено е отрица-

телен, но предимството на поета с, че „обитава

„две действителности“. Поезията на Яворов дава

„ново социално битие на някои от основните на-

ционални поетически митологеми“, с което поетът

„дразни и смущава адаптивни, приспособяващия

се светоглед“. Яворовата поезия, както отбелязва

Ал. Йорданов, „не променя имената на ключови
символи, образи, идеи, но променя техния смислов

и функционален ред“. Но тези доказателства и из-

води, които подкрепят находчиво откритата и доб-

pe формулирана от критика теза — „Яворов и
Днес“ -- напомнят много популярните вече на-

блюдения върху поетиката на Яворов, разказвани

и направени от Михаил Неделчев. И само мимо-

ходом тук бих отбелязала непростимата небреж-
ност на автора към приятеля и идейния съмишле-

ник с пропуска на цитирането, без с това да омало-

важавам, разбира се, достойнствата на тази статия.
Втората от посочените по-горе статии, посве:

тени на Ангел Каралийчев, също предизвикват към

сравнение в полза на натрупаните литературно-
исторически и теоретически познания и Опит

на автора. Оше в заглавието на първата си статия.
„Философски разговор с българското време (от

Личности и идеи“, 1986) Ал. Йорданов провокира.
веднъж завинаги сякаш установената критическа.

рецепция, в която преобладават определенията.

„първична простота“, „одухотворен лиризъм“ и

T. н., за да насочи към ново читателско възприе-

mane на Каралийчевата ранна проза. На опреде-

лението „първична простота“ авторът тук противо-

постави понятието „първична философия на би-

тието“. В новата си книга, в статията „На „горна“.

и „долна“ земя с Ангел Каралийчев“ той вече

развива и уточнява това понятие. В тази статия,
за разлика от първата, изводите и обобшенията са

насочени в дълбочина. Чрез опита за описание на
хронотипа в разказа „Окрелчето“ авторът факти-

чески проследява Каралийчев в неговото свособ-

разно пътуване към „горна“ и „долна“ земя, KATO

открива в това пътуване съзнателните скодства.

и отклонения на разказвача в отношението му към

един „основен митологично пораждащ текст в

българската култура, като че ли най-пълно фикси-

12 Литературна мисъл, кн. 5

т

вото“, според която „земята на щастието" и „земя-

та на нешастието“ в PBA" не са нито структурно,
нито ценностно разграничени, така както единосъщ,

преплел вовеки и двете земи, с самият жнв живот.

Така критикът с втората си статия не просто до-
развива сдна вече постулирана обратно и прово-
кативно своя теза, но се опитва и да се доближи.

до по-точната формулировка на идейно-художе-
ствената позиция към света у ранния Каралийчев,

която според новите наблюдения и заключения €
по-скоро реалистично, концептуална, отколкото ро-

мантична, приказна и иносказателно-неясна, т. с.

понятието „философски разговор“ е по-убедител-
но конкретизирано. 4

Освен вече споменатите две статии за Яворов
и Каралийчев в първата част на книгата са обеди-
нени под заглавие „Диалози, символи, Maen и

статиите. „Един „забравен“ поетически диалог“,
„Необходимият Бай Ганьо“, „Свое и чуждо в бъл-
гарския модернизъм“, „Тайни гласове“ в поезията

на Никола Лилиев“, „Между Сибила и Астарта“,
„Хан, път и шепа пепел“, „История -- факт, ли.

рика“ и „Алтернативи пред бъдещето на поезият:

Разгледани са все дискусионни въпроси на на-

ционалното литературно развитие с амбицията

да бъдат изведени от статичните схеми HA опоро-

чената догматична методология в марксисткото.

литературознание. Очевидно критикът си е изра-

ботил и не престава да работи върху изграждането

на свой собствен методологически инструмента-

риум Ha основата на свои ценностни ориентири

към нашето литературно-критическо наследство.

Неговият оригинален подход към литературните

процеси и явления възкресява и спомня високите

образци на историческото ни литературно-крити-

ческо наследство. В т. нар. научен апарат на Ал.

Йорданов имената на Ив. Радославов, Ив. Меше-
ков, В. Пундев, Вл. Василев, Д. Кьорчев, Боян

Пенев ит. н. присъствуват не само и не толкова под

линия, колкото вътре в текстовете на критика като

диалог със съмишленици и учители. Тук не може.

да не се подчертае, че той сив непрекъснат спорещ

диалог със скемите на съвременното ни догма-

тизирано литературознание, като използва и под-

бира опонентна научна аргументация от трудове-

те на Ю. М. Лотман, Ян. Мукаржовски, Р. Yenex,

Ю. Н. Тинянов, X. Г. Гадамер и нашите Никола

Георгиев, Атанас Натев, Боян Ничев, Тончо Же-
чев, Розалия Ликова, Михаил Неделчев, Св. Игов,
Енчо Мутафов, С. Беляева, Едвин Сугарев.

Целта на автора в първата част на книгата с

„да види“ как се променят в исторически план едни

или други дналогични структури — символи, иди,

художествени принципи, вечни теми“. В първата.

част това става главно върху литературно-истори-

чески материал, дори и когато се опира на темата.

за „бъдещето на поезията“. Идеята на Ал. Йор-
данов при структурирането на тази книга е била.

първата it част да следва движението от вчера

към днес, а във втората - обратно. Това пов-

таряшосе във времето и пространството дналектич-

HO движение на идеите е колкото присъщо, толкова
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и необходимо на историческото и художественото

познание. Без да се отказва от аксиологическия под-

XOX в интериретирането Ha литературните явле-

ния и факти, критикът повече и преди всичко се

интересува от тяхната историчност и универсал-

ност.

Втората част, която с лала и заглавието на.

самата книга „В сянката на думите“, съдържа

стюди върху днешната българска лирика. Това са
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кратки литературни ссета, които. авторът нарича.

„критически изказвания“. Te проследяваг Дал-

Чевата традиция в съвременната българска ли-

рика и очевидно нямат лруга претенция, освен да

поставят въпроси, да провокират историческите ни.

възприятия при четенето il.

Надежда Александрова.


