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В глава 67 на известните „Отговори на папа Николай I по допитванията на бъл-
гарите“ се казва: „Вие заявявате, че сте имали обичай, когато сте се решавали да 06-
вържете някого с клетва за някаква работа, да слагате пред себе си меч и в него да

става заклеването.“

Въведено в научен оборот още през миналия век от А. Хилфердинг (Собране

counnenin, т. I, С.-Петербург, 1868 г., с. 27) това сведение става „общо място“ в пове-

чето изследвания, засягащи българската езическа клетва (вж. 23; 53; 5; 6, с. 49--56;
1, с. 80—83; 58, с. 343--370). В посочените публикации отговор 67 се привежда обик-
новено наред с другите сведения за договорна клетва („Житие на Никифор“ на Дя-
кон Игнатий, „Царе“ на Йосиф Генезий, „Хронография“ на Продължителя на Teo-
фан; вж. също Писмо от Неизвестен автор, открито и частично преведено от Б. фон
Арним (Български преглед, 1933 r., Ne 1, с. 90--98), като скрито или явно се възприе-

ма направеното от Г. Кацаров разделяне на клетвата пред меч от т. нар. „договорна.

клетва“. В. Бешевлиев възприема това разделяне и в „Първобългарите. Бит и култура“.
За разлика от клетвата в оръжия-- отбелязва той — „клетвата, която българите по-

лагали при сключване на мирен договор, била от друг вид и много по-сложна“ (7, с. 81).
Тази трайна тенденция в българската историография“ може да породи несъгласие

по следните причини. В своите „Пратеничества“ византийският хронист Менандър

Протектор разказва за сключване на договор между ромеите и аварите (в лицето на
техния хаган Баян) по следния начин: ,,.. . той (Баян — 6. м., К. Б.) веднага ce заклел

по аварските обичаи, като извадил меч и проклел себе си и целия аварски народ, ако

замислял нещо лошо срещу ромеите с построяването на мост на река Сава, да загинел.
от меч самият той и цялото аварско племе, а небето и небесният бог да хвърлят огън

върху тях и околните планини и гори да ги затиснат, пък и река Сава да излезе от

коритото си и да ги потопи всички.“ (вж. ГРЪЦКИ ИЗВОРИ ЗА БЪЛГАРСКАТА
ИСТОРИЯ (оттук нататък ГИБИ) т. П- ИЗВОРИ ЗА БЪЛГАРСКАТА ИСТОРИЯ
(оттук нататък MBM) т. Ш, с. 252). Очевидно е, че аваро-византийският договор е бил
скрепен от аварска страна чрез клетва пред изваден меч, т. е. мечът е налице и в т. нар.

договорна клетва.

Като гарант на сключван договор мечът е налице и в сключения през 945 година.
византийско-руски договор. Ив. Дуйчев използва вече пасажи от „ЛЪтопись по Ла-
вренцевскому списку“, за да тълкува смисъла на българската езическа клетва пред

+ Неин краен израз е утвърждаващото се днес правило, когато се говори за българо-византийски-
> те договори, да бъде пропускана тяхната клетвена част, така сякаш нее съществувала, или пък не е

била органически вплетен елемент на сключваното съглашение (вж. напр. 78). Напротив, за да се пред-.

стави за ратифициран един договор на Византия с българи, хазари, печенеги и руси, ¢ необходимо на-
; богове, било в боговете на отерешната договаряша стран.
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меч: „А (некрещеная) Русь да полагають щитъг своя и меч своБ наги, обручЬ своБ и

(прочаа) оружья, да кленутся о всемь, яже суть написана на харатьи ceil. “. И по-

нататък: „. „и елико ихъ есть не крешено, да не имуть помощи отъ Бога, или отъ Пе-

руна, да не ушитятся щитьг своими, и да посЪчени будуть мечи своими...“ (цит. по

19, с. 18, бел. 77).

От приведените извори става ясно, че клетвата пред меч е била практикувана и

при сключване на мирни договори. Това ни кара да се съмняваме в правилността на

съществуващото до днес разделяне на т. нар „обикновена“ или „всекидневна“ (клетва

пред меч) и „договорна“ клетва.
Несъгласието ни с подобно „условно“ разделяне е и несъгласие с породеното от

него подценяване на функцията и значението на меча в ранносредновековното българ-

ско общество. С изключение на изказаните предположения за свещеността на меча

у прабългарите (6, с. 13), за „поверието в свръхестествената сила, скрита в това оръ-

ue“ (34, с. 100) и допълнението на А. Стойнев, че чрез клетва пред меч „кълнещият

се „слива“ с традицията, с архитипа, поема върху себе си задължението да спазва оста-

веното от прадедите“ (47, с. 115), не ни е известно някакво по-цялостно разглеждане

на „проблема меч“ в нашатаи чуждата литература. А основания за интерес към това

оръжие не липсват.

“ „Самият факт, че на меча и клетвата в него се обръща специално внимание в „От-
говорите“, подсказва голямото значение на TOBA оръжие и практиките, свързани с не-
го, в живота на приемащото християнската религия българско: общество. Ог текста
на отговор 67 става ясно, че мечът е имал статус на особено скъпоценна вещ. Папа
Николай Г изрично е отбелязал в отговора си, че когато някой се кълне в нещо, „не-
го действително и обича, и тачи, а и нему доверява своето упование с твърда Неиз-

мепност“ (ЛАТИНСКИ ИЗВОРИ ЗА БЪЛГАРСКАТА ИСТОРИЯ (оттук нататък
ЛИБИ) т. П<-ИБИ,т. VII, с. 107).

„Реликвите, които трябва да послужат като заместители на меча в новите условия,

също подсказват значимостта на, това оръжие и клетвата в него във вярванията на

прабългарите. „Грябва да се кълнете в Бога -- пише папата -- от него преди всичко,

а не от други създания трябва да се очаква помощ.“ И по-нататък: „. „разбира се,

ние можем да се кълнем, все пак в ония предмети, които са отредени за божествени
обреди, каквито са храмът и олтаряг. .. Онзи, който се кълне в TAX, кълне се в самите

TAX и в тоя, който обитава в самите тях. Ето защо безспорно трябва да се кълнем в
Евангелието, в което всичко, що се съдържа,се долавя действително като принадле-

жащо само на Бога, който, както там се пише и чете, се съдържа в него.“ (ЛИБИ,
т. П<ИЙБИ, т. VII, с. 108). Между редовете на тази заръка прозира равноценността на“

меча и Евангелието в различните културно-религиозни среди. Папата предлага да се
замени клетвата пред меч от клетва пред Евангелието не защото клетвеното обеща-
ние пред меча е едно от многото такива, а защото TO е същинското заклеване, закле-

ване раг ехеПапсе, за прабългарите езичници. Съпоставката би могла да се стори ня-
кому случайна. За щастие тя се среща и в други извори. Менандър е отбелязал, че
след като се заклел по „аварски“ пред своя меч хаган Баян поискал да се закълне и

по ромейски обичай в свещените книги. Аварският хаган направил това, за да убеди
ромеите, че няма да наруши своята клетва (ГИБИ, т. П--ИБИ, т. Ш, с. 252). Навярно
религиозната важност на меча в ранносредновековна България не ще да е била по-

малка от тази на Евангелието в християнския църковен обред.

_ To всяка вероятност мечът е бил и жертвен инструмент у прабългарите. Най-пъл-
на информация за българската клетва научаваме от Продължителя на Теофан. Ако
с вярно това, което е отбелязано още във Vita Nicephori („.. той си послужил с тех-

обичаи, а те с нашите“) и което повтарят Йосиф Генезий и Продължителят, то
еното от Лъв У според Продължителя може да се използва не само като извор

на прабългарската езическа клетва, но иза облика. на прабългарското жерт-



Ши", „Но подобно на някакъв варварин. — пише Продължителяг за Лъв V
-- чужд на богопочитанието, разсякъл кучета дори, на които беззаконите племена

„принасят и жертви, и ги употребил за свидетели на това що се правело. “ГИБИ, т. V=
ИБИ, т. IX, с. 113)

Още Г. Кацаров приведе за сравнение на извършеното между българи и византий-
„ци следното описание на договор, сключен между куманите и френския император Ha

Константинопол Балдуин П (вж. 23, с. 118; вж. също 73, 5. 51). П. Юхас също си по-

служи с този извор в своето изследване „Номадски договорен ритуал у тюрко-бълга-
рии маджари“. Ето какво с отбелязал историографът Жоанвил за това събитие; „.. е
изкарали едно куче между нашите и техните хора и с мечовете си го разсекли, също

и нашите хора, и казали, че така ще ги съсекат, ако си изменят взаимно“ (цит. по 58,
с. 352). П. Юхас е цитирал още едно сведение за кумани, които полагат клетва за вяр-

ност пред маджарския крал Бела IV, в което се казва: „десетина измежду новодош-

лите кумани се заклели според обичая си с меч върху разсечено на две куче, че ще

бранят срещу татарските и варварски народи земята на маджарите така, както подо-

бава на привърженици на краля“ (58, с. 335).

Дори една повърхностна съпоставка между византийския и маджарските извори

ще ни убеди, че византийският хронист е пропуснал да отбележи инструмента, с чиято
помощ е било извършено посичането на жертвата. Като сечещи инструменти сред Opb-

жията на прабългарите през тази епоха са познати брадвата и меча (9, с. 66). Липсата
на колебание в маджарските хроники по отношение на сечещия инструмент ни кара

да мислим, че и в нашия случай в ролята на жертвен инструмент с бил употребен
тъкмо меч“.

За да се убедим, че мечът е бил действително жертвен инструмент за прабълга-
рите, трябва да се обърнем към друго споменаване на това оръжие в „Отговорите“.
В своя 17 отговор папата представя така драматичния сблъсък в България при прие-

мането на християнската религия: „..и как вис, подготвени срещу TAX със съдейст-

вието на божията сила, сте ги надвили от мало до голямо и заловили със собстве-

ните си ръце, пък и как всичките им първенци и по-знатни хора с целия им род били
избити с меч, а не толкова знатните и по-малко видните не претърпели никакво зло.“
(ЛИБИ, т. П-ИБИ, т. УП, с. 81). В

В този отговор папа Николай I e употребил думата gladius за меч, а в отговор 67
за означаване на меча е послужила думата spatha. Между gladius и spatha има раз-

лика и тя се състои преди всичко в различната дължина на двете оръжия. Обичайният.

размер за gladius е 40—70 см, докато spatha обикновено надхвърля тази дължина (69,
8. 136—137). Тацит в своите „Анали“ (XII, 35) е посочил, че в римската епоха gladius

е оръжие на легионерите, а зраша на спомагателните войски. Според Т. Колиас с
налагане превъзходството на конния воин в късноримската епоха spatha измества

gladius като неудобно за конен бой оръжие. Постепенно spatha става „меч par exel-

+ Като посочи, че в сведението or Vita Nicephori липсват „два съществени слемента на клетвата:

1. Заклеването в божество или в предмет, изпълнен със свръхестествена. сила, KONTO са призовани KATO

свидетели или поръчители на клетвата и които трябва да накажат клетвопрестъпника, и 2. Принасяне
на кървава жертва, която едва ли е могла да липсва при такъв важен акт като сключване на мир“ (7,
с. 82), В. Бешевлиев поправи. път за следвашото си по-категорично заключение: „На пръв поглед из-

глежда, че двете известия (във Vita Nicephori и у Продължителя-- 6. м., К. Б.) съобщават за различни.

Hella и затова не се отнасят до същото събитие. При по-внимателно вглеждане в сведенията Ha двата из-

вора се вижда, че те съобщават различни страни Ha клетвения обред и че взаимно се допълват.“(7, с. 81).
Or принципно значение за защитаваната на тези страници теза за ролята на меча в обредните практики.

на прабългарите е признатата от В. Бешевлиев непълнота на изворите и същевременно въвеждансто в

употреба на понятието „клетвен обред“ като поредица от ритуални практики. За клетвения обред
като следващи едно след друго полагане на клетва, жертвоприношение, съвместна трапеза, размяна на
подаръци и др. вж. 73.

++ За други примери Ha употреба на меч като жертвен инструмент (и то за съсичане на куче) вж. 73,

от oy в народи да. „бо-8. 86.Х. Фо

жествените сили и да служи като за контакт с бо сфера, смята, чена

разказващи за клетва пред оръжие, без да Ce посочва името на оръжието, става дума |



lance на късноримската и византийската войска (69, 5. 137; вж. също 72,5. 1544). Нещо
повече. Spatha се налага като обичайна дума за меч изобщо (72, 5. 1545). За Vegetius
spatha означава голям gladius (gladios majores, quos spathas vocant), а за Исидор Се-
велски spatha е двуостър gladius (69, 5. 137). Налице с тенденция да бъде размивана

разликата между двете оръжия. В крайна сметка spatha става обичайно означение за

дълго Хладно оръжие без конкретни данни за външния му вид (69, S. 137).

Подобна тенденция се забелязва и у византийските автори. За тях много често

Eigos, ond9n, xonic, нйхошра и др. се употребяват без някаква съществена раз-

лика и употребата Ha сдин или друг термин се обуславя от стилистичните предпочи-
тания на автора (69, 5. 133)“.

При това положение на нещата с много трудно да се определи коя. е била при-

чината, подтикнала папата да употреби различни термини в отговор 17 ив отговор 67.
Дали в тези отговори е ставало дума за различни мечове, натоварени с различна функ-
ция? Имат ли значение тук стилистичните предпочитания на папата? Или пък, пери-

фразирайки въпросите, както това е очевидно и от двата отговора, папа Николай I

сдиния път превежда (gladius), а другия He (spatha слйоп), зададените на гръцки

въпроси"# Съществува и една друга възможност. Доколкото мечът през Средновеко-

вието се с превърнал в символ на оръжие въобще (69, 5. 133—134) и същевременно

израз от типа „посечен с меч“ е твърде обичаен за изворите, то не става ли дума и
в нашия случай за механически извикано в съзнанието на папата словосъчетание, при-

също на всеки въоръжен конфликт“?

Последното предположение изглежда най-уязвимо, защото Annales Bertiniani ни

осведомяват, че през 866 г. Борис изпратил в Рим „оръжието, с което бил въоръжен,

когато в името на Христа възтържествувал над своите противници“ (ЛИБИ, т. =

ИБИ,т. VII, с. 288). Следователно ние не можем да се съмняваме в правдоподобност-

та на това, косто папата разказва.

Наред с това отговор 17 стои между други отговори (Ж 16 и Ж 18), в които ce

дискутират въпросите за греха и наказанието. В отговор 18 се казва: „Вие заявявате,
че искате да знаете, какво трябва да правите с ония, които ще се отрекат от християн-

ския закон.“ (ЛИБИ,т. П-ИБИ,т. VII, с. 79) В отговор 16 четем: „Вие, които тъй

сте били осъдили онова лице, искате да разберете дали трябва затова да извърши-

те покаяние“ (пак там).

Първият от тези два отговора (М 18) стои в пряка връзка с отговор 81, където

папата отговаря на запитването, как да се постъпва при нарушаване на дадената клет-

ва. И в двата случая българите се интересуват как да постъпят с неизпълнилите „до-

говора“. И естествено те питат не защото не знаят какво да правят в такава ситуа-

ция, а защото искат да разберат какво повелява „християнският закон“.
До нас са достигнали сведения, които ни дават възможност да съдим за това,

как са постъпвали прабългарите при неизпълнение на дадената клетва. Менандър из-

рично отбелязва, че когато хаган Баян се заклевал, казал, че в случай на неизпълне-

ние на клетвата, „го нека бъде погубен от меч той самият и целият аварски народ ++“.

* Това се вижда и при онези византийски автори, които пишат за въоръжението на прабвлгарите
или на свързаните с тях народи. Псевдо на тюркскитена-
роди („Въоръжени са с ризници, мечове, лъкове и дълги копия...“ (ГИБИ, т. П--ИБИ,т. Ш, с. 279), с

за означаване на меч. У Йоан Зонара срещаме персийската дума за къс меч — ах-
vax (TMBM,r. УП- ИБИ,т. XIV, с. 169).Археологията в този случай не може да бъде призована за арби-
тър, защото, както пише Р. Рашев, „сабя в сигурна археологическа среда с открита само в некропола

при Нови Пазар“ (45, с. 209, бел. 7). Рисунките-графити също не предоставят достатъчно информация,

за да могат да се направят някакви по-сернозни обобщения (37, с. 109; за мечовете вж. още: 51, 47—

саби в гроб NeТи М 27, с. 97, с. 103 и сл.; 44; 56).
на В. Бешевлиев, споделено в личен разговор,

варидит на тази формула откриваме в Менология на император Василий I

XI век — вж. т. нар. илюстрация „Българи избива: “.
полезно.Р. Лаш

иеобичайно:



Точно този важен момент от клетвата на хагана ни дава ключ за разрешаване на нашия

проблем. Твърде убедително би изглеждало окачествяването на отговор 17 като из-
BOP, предаващ информация за начина, по който се е постъпвало с онези представите-

ли на българската аристокрация, които нарушавали клетвата си за вярност пред своя

владетел. Според нас отговор 17 не е нищо друго освен „обратната страна“ на отго-

вор 67. Той ни представя съдбата на онзи заклел се пред меч сановник, който не

с удържал на думата си.

За да не звучи голословно подобно твърдение, трябва да „повикаме на помощ“.

сдин извор, който придоби популярност под името „Мъченичеството на 15-те теве-

риуполски мъченици“. Неговият автор, Теофилакт Охридски, описвайки възникналия

на верска основа конфликт между Маламир и Енравота, ни предава така думите на
Маламир към неговия брат: „Или обещай, че ще се отречеш от чуждия бог, или знай,

рекъл, че на тия (и показал джелатите и меча) ще бъдеш предаден днес.“ Но понеже

Енравота, въпреки заплахите продължил да отстоява християнската вяра, Маламир

заповядал брат му „да бъде посечен с меч“. От текста на Теофилакт Охридски става.

ясно също така, че с съществувало специално място за посичане (срВ. ,,. . и през вре-

мето, докато го водили на мястото за посичането...“) (38, с. 259)“.

Подлагането на клетвопрестъпника на насилствена смърт чрез меч с било обичай-

на практика сред тюрко-монголските народи. Поради това у Кашгари („Речник на
тюркските наречия“)и „Книгата на моя дядо Коркут“ мечът е наречен „ритуален пред-

мет“ (вж. 80, р. 230).

Отговор 17 ни дава още една интересна информация. Папата не само посочва, че

„по-малко видните не претърпели никакво зло“, но и подчертава, че тъкмо „първенци-

те“ и „знатните“ били избити с меч. С удар на мечовото острие се удостояват само

почетните врагове, недостойните се убиват с бич (30, с. 81). Последното може да ce

използва като още едно косвено доказателство за реалността на случилото се спо-

ред отговор 17.

Нека сега се върнем на онзи пункт, който ни доведе до тези разсъждения — ме-

чът като жертвен инструмент у прабългарите. В отговор 17 се говори за убиването на

враговете на княза с меч. Тук обаче не става дума за обикновено унищожаване на

неприятеля, за убиване като акт на прекъсване живота на противника. Смъртта се

осмисля от средновековния човек по необичаен за днешните хора начин. Ситуацията

по време на приемането на християнството, както ни я представя папа Николай 1,

твърде много напомня сериозно разколебаване на социалните устои— нещо, което

за средновековния човек придобива. очертанията на природо-социален хаос. Най-
адекватния it паралел откриваме в древнотюркските писмени паметници. В Големия

надпис в чест на Кюл-Тегин метежът на беговете с представен като заплаха не само за.

владетеля и държавата, но и за космоса като цяло. „Метежът тук -- отбелязва С. Кля-

шорни-- е сравнен с космическа катастрофа, представата за която се изразява чрез

традиционната формула на митологическото повествувание-- земята „се разтваря“,

а небето я „смазва“ (23, с. 123). Надвисналата опасност за унищожаване на света е

налагала потребност от взимането на спешни мерки за нейното премахване. Едно от

най-сигурните средства в тази ситуация е било принасянето на жертва. Особеното

значение на жертвения акт се определя не само от положението му на дейност, имаща

свое място „в началото“ (Елиаде, Йенсен), но и от факта, че жертвоприношението се.
осмисля като ефикасно средство за набавяне на материя от една нейна алоформа (чо-

вешката) към изпадналата в затруднение друга (природно-социалната (вж. 4 и цит.

там лит.).

смъртта да настъпи като резултат от въздействието Ha прираст, върху който е станало заклеването. 3a
смърт от меч при неизпълнение на даден обет (вж. 73,5. 28; срв. също цит. по-горе сведение за визан-

тийско-руски договор от 945 г.).

* Твърде важен за цялостнат Доза обработи ост прокаракият Веди СД
на вярата и отри: връзки, .

> двора | ess “eprom, култ (вж. 38, с. 259). не



Поставено в такъв контекст убийството на знатните българи с не просто премах-

ване на враговете, а необходимо условие, което трябва да изпълни човешкият колек-

THB, за да се възстанови порядъка”. „Избиването с меч“ следователно не само външно

наподобява жертвоприношение (разчленяване на жертвената цялост), но и симво-

лично следва определен прототип, натоварен с конкретни и социалнозначими задачи,

Присъствието на меча и в този случай е още едно доказателство за голямото социо-
религиозно значение на това оръжие в ранносредновековното българско общество.

3a да бъде пълна картината, представяща ролята на меча в ранносредновековна
България, не бива да бъде отминавано едно друго важно сведение. На две места в

своя „Шестоднев“ Йоан Екзарх ни представя външния вид и облеклото на княз Симеон.
BI слово той пише: „Както и смердът, от външните хора, които не са виждали кня-

за в багреница. изтъкана със златни нишки и носещ на шията златна огърлица, пре-
пасан с пурпурен пояс и обсипан с бисери по раменете, носещ златен меч...“ (срв.

мьчь нсАшА BAATB...—R. Aitzetmiiller. Das Hexameron des Exarchen Joanes.

Bd. I, Graz, 1958, S. 195—258; преводът е даден по (55, с. 219).

Наред с този писмен портрет, описващ навярно фреска от княжеския дворец (55,
с. 219), в началото на VI слово княз Симеон е обрисуван още веднъж, но вече в обкръ-
жението на своите приближени по време на дворцов съвет. „Но ако му се случи да ви-
ди княза -- пише Йоан Екзарх, -- седящ в багреница, обсипана с бисери, носещ огър-
лица от златни монети около шията и гривни на ръката, с пурпурен пояс препасан

и златен меч, висящ на бедрото му“ (H мьчь злАтъ пун БеДрВЕНСАШЬ. —R. Ai-

tzetmiiller... Bd. VI, Graz, 1971, 8. 3—205d).
Към тези два пасажа изследователите ca се обръщали многократно (вж. 49; 52;

50; 33; 63; 36; 55) и от различни гледни точки. Проблемът за ролята и значението на

меча с останал обаче и този път в периферията на изследователските интереси.

Присъствието на меча сред атрибутите на Симеоновото облекло е привлякло

вниманието на Ив. Гошев, който, допускайки непълнота на гореизложените две опи-

сания, сравнява външния вид на Симеон с одеждите и въоръжението на византийския
император на бойното поле — хитон, златотъкано наметало, колан, меч, корона и скип-

тър. За Ив. Гошев присъствието на меча върху бедрото на Симеон е резултат от след-

ване на византийския образец (63, 5. 147--148). Това допускане с отминато с мълчание

от Ц. Чолова, която обърна внимание на факта, че навярно не мечът, а ножницата

му е била златна (55, с. 222). Според авторката сведението у Продължителя на Тео-

фан за златни и сребърни щитове и копия, носени от членовете на Симеоновата сви-

та, потвърждава правилността на схващането, че оръжия от благороден метал били

употребявани сред българската аристокрация (пак там).

Според нас предположението на Ив. Гошев е неоснователно. Да се твърди, че
Симеон е заимствал меча като военна инсигния на владетелско достойнство от Визан-

тия, означава да се пренебрегва. с лека ръка дългата традиция на почитане на меча
като свещен сред степните евразийски народи, чиято култура на Балканите донасят

прабългарите.

Херодот (IV, 62) е оставил красноречиво свидетелство за скитите, които почитали

меча като въплъщение на военния бог. Древните хуни според хрониките от периода.

на китайската династия Хан са почитали по подобен начин меча (вж. 8, т. 1, с. 92

и бел. 4; 68; 75, pp. 278—280). Амиан Марцелин разказва за аланите, че те забивали

гол меч.в земята и така почитали бога Марс (ХХХ, 2, 23). Церемония по тържест-

вено слагане на пояс и окачване на меч на тюркски воини на служба при Абасидите ни

описват няколко арабски извора (61, р. 172). Известни са многобройни скулптурни

изображения на човешки фигури в цял ръст, чието обичайно въоръжение е тъкмо ме-

ча (61, Ш. 2). Сред тях се откроява това на древнотюркския каган Кюл-Тегин, открито

в заупокойния му храм на брега на река Оржон (вж. 54, прил. 3). Погребването на

* За човешко жертвоприношениеу прабългарите (вж. 6, 43—44).



Гаристократи с мечове е обичайна практика сред тюркоезичните народи (22; 8, т. 1,

Fo. 216; 12, с. 26—28 и прил. 13). Монголските обреди потвърждават дългодетието на
тази традиция. В организираните възпоменателни празници в чест на Чингис-хан съ-
ществено място се отделяло на личните вещи на пълководеца. На особена почит сред
тях били чашата и сабята на Чингис-хан (39, с. 28). Мечът фигурира и сред постоян-

ните атрибути на Bayatur Tngri (Тангра на героите) и на т. нар. „конни божества“
(65, p. 53, р. 88, р. 96). В тюрко-монголския епос конят и мечът Ha героя се описват

с особено голяма любов (30, с. 63—64; вж. също 28).

Сред всички сведения изпъква разказът на Йорданес („Гетика“, 183) за открива-
нето на Атиловия меч. Сведението, което ни предоставя „Гетика“, с изключително
ценно, защото доказва, че традицията владетелят да носи меч като знак за военно

достойнство не е била прекъсната и в епохата на Великото преселение на народите.

Авторът на „Гетика“ разказва, че някакъв овчар видял една от телиците в стадото му

да куца. Обезпокоен той проследил кървавата диря, която оставила подир себе си

телицата, и стигнал до забит в земята меч. Овчарят изтеглил меча и го занесъл ведна-

га на Атила. Последният се зарадвал много „и бивайки и без това високомерен, се

възгордял, че е поставен за владетел на целия свят и че чрез Марсовия меч на него

му се отрежда могъщество във войните“. Йорданес е заимствал тази история от Ка-

сиодор Сенатор, чийто извор е бил Приск (75, р. 279). При преиздаването на Приск.

по заръка на Константин Порфирогенет пасажът, който описва откриването на меча,

е бил редактиран и скъсен (пак там). И все пак в него са се съхранили някои интерес-

ни сведения. Така например посочено е, че мечът на Атила е същият онзи меч, който
е бил почитан от скитските царе като проява на върховния повелител на войните (вж.
Excerpta de Legationibus. Ed. С. de Boor, 142, 19—22).

В изложението на Йорданес разказът с откриването на меча е поставен непосред-

ствено след съобщението за убийството на Бледа. Този акт има изключително важ-

но значение. Чрез убийството на брат си Атила подчинява и обединява около себе.
си войските на Бледа и на практика обезпечава лидерската си позиция сред хуните чак

до своята смърт (83, pp. 88—89). Но Атила е разбирал много добре, че върховенст-

вото му може да бъде сигурно и трайно само в случай на проява по някакъв начин

на божествена санкция на неговата власт (83, р. 89; за божествените устои на поли-

тическия авторитет на Атила вж. 79, pp. 232--234). В своя философско-социологиче-
ски анализ на властта Д. Иванов е посочил, че е присъщо на търсещия легитимност

да „призовава някакъв източник на авторитет, който стои над или зад него“. За да под-

крепи становището си, авторът привлича и характеристиката, която дава на авторите-

та Хана Аренд. Легитимният авторитет— пише тя -- „произтича от нещо външно

на човешките дела -- то с или ненаправено от човек въобще, или поне не © направе-

но от тези, които са на власт“ (20, с. 135). Атила е побързал да провокира вярванията.

на своето обкръжение. „Историята с меча“ се появява в хрониката на Йорданес точно
с тази цел. Тя обосновава божествения произход на Атиловата власт чрез „знамение-

то“ на Марсовия меч. От друга страна, редактираното сведение на Приск, предста-
вяйки Атила като наследник и възродител на една прастара традиция, прави в още

по-голяма степен правдоподобна версията за „естествеността“ и „законността“ на
неговата власт.

Анализът на самата история за откриването на меча може да добави нови аргу-

менти към току-що предложеното тълкуване. Нямат особено право онези, които виж-

дат в разказа на Йорданес „обикновена история“ или „приказка“. Едва ли Приск, Ка-

сиодор и след тях Йорданес щяха да повтарят една и съща (или почти една и съща)

история само за отмора на читателя, ако тя нямаше някакъв по-дълбок смисъл. По-

добре € да се откажем от пренебрежителното отношение към „разказа с меча“ и да
потърсим по-продуктивна позиция спрямо него.

Според нас една от перспективните гледни точки към интересуващия ни разказ

е интерпретирането му като „профанизиран вариант“ на иначе натоварен със свещен

смисъл текст. В този профанизиран вариант са съхранени основните „ядра“, „армату-

|



para“ на оригинала, но е загубена смислената натовареност на елементите, т. с. свс-

дена е тяхната функция до всекидневно-битово равнище.
Според Йорданес мечът с „открит“ от животно (телица), намерен и предаден на

Атила от овчар. Присъствието на тези два персонажа в нашата история заслужава спс-

циално внимание, защото са налице в един „изконно царски сюжет“ (В. Проп). Става
дума за сюжета с подхвърленото дете, на кото е съдено да стане цар или да унищо-

жи бащината (чичовата, дядовата) държава. Един от многобройните примери може
да бъде съдбата на гръцкия герой Телеф. Син на Херакъл от Авге, Телеф бил захвър-
лен в гората, след като бащата на Авге, аркадският цар Алей, получил предсказание

от Делфийския оракул, че неговите синове ще загинат от ръката на внук, роден от Ав-

те. В гората Телеф бил откърмен от кошута. По-късно бил намерен от овчари, възпи-

тан от тях и наречен по име (Аполодор, „Митологическа библиотека“, II, 7, 4). Te-

леф става цар на Мизия, Заради оказана помощ Тевтрант, владетелят на Мизия, ro

прави свой наследник:

Подобна история е била разказвана за Парис, Ромул, Едип, Кир Вилики, Семи-

рамида, Язон, Саргон Ги др. (вж. 60; 24, с. 32—55, 11, с. 47—71). Л. Лелеков отнася

сюжета към най-архаичните пластове на иранския епос (27, с. 176).

Разказът за подхвърленото дете е бил известен и сред тюрските народи, В китай-

ските хроники откриваме сведение за началото на династията Ашина. Според него из-

точните тюрки (Г и-Кйе) били избити изцяло след една война със съседно племе. Оста-

нало живо само едно десетгодишно момче.Войниците го съжалили,отрязали му стъпалата.
и го хвърлили ведно блато.Тук го намерила една вълчица, която го отхранила с месо.

По-късно вълчицата забременява от младежа и ражда десет деца. Така се полага нача-

лото на династическия род Ашина (74, 8. 5, вж. също 8. 40; за разпространеността

на мотива сред тюрко-монголските народи вж. 29; 40, с. 251, 260, 261; най-пълно

тази легенда е представена в 80, рр. 188--195).

В студията си „Здип в свете фольклора“ В. Проп доказа, че сюжетът за подхвър-

леното дете стои в пряка връзка с посветителния цикъл (консекрация), който задължи-

телно трябва да премине бъдещият владетел (42). По този начин В. Проп потвърди

и чрез фолклорни. данни класическата Теза за моделирането на царската консекрация
по образец на инициацията“. Според В. Проп най-често функцията на животното е

на откривател на инициирания юноша, а на овчаря -- на възпитател и дарител на име

(пак там). При сравнение на сюжета за подхвърленото дете с текста на Йорданес 3a

откриването на меча ще видим, че съществува сходство между ролите, отредени на

животното и овчаря в двете версии. Различни са само обектите на откриване. В сдиния

случай това е дете (бъдещ цар), в другия — меч (царска инсигния). Това, което обеди-

нява двата разказа, е постигането на една и съща цел -- получаването на царската

власт.

Може да се каже, че за митическата мисъл преодоляването на изпитанията и на-

мирането на скъпоценния предмет са алтернативни, поради което често пъти едното

означава и другото. Да притежаваш вълшебния предмет, това означава, че ти успеш-

HO си преодолял изпитанията и си придобил правото да станеш негов притежател.

И обратно. Успешното преодоляване на изпитанията гарантира права над скъпоцен-

ната вещ. В разказа, който ни предлага Йорданес, ясно изпъква първата от тези две
възможности-- Атила става притежател на свещения меч. Дори само този факт ни

позволява да допуснем успешно завършен посветителен цикъл и да погледнем на да-

ряването на меча като на своеобразно „коронясване“ на Атила за владетел на всич-

ки хуни. Но Йорданес ни е представил и историята за намирането на меча с главни
действащи лица животно и овчар. Не се ли кодира в тази и обикновена, и странна
история отделянето на бъдещия цар през преходната (лиминална) фаза на неговото

посвещение? В сюжета за подхвърленото дете героите възмъжават (стават достойни

* За първи път тази теза се излага от A. Хокарт в книгата му ,,Kingship“ (1927 г.). Днес тя се въз-
„приема почти безрезервно от изследователите(последно вж. 31 и цит.там лит. ). За преминаване на посве-
тителен цикъл от тюркския хаган (вж. 76; 85). а:



царската корона) точно в периода, в който се намират под закрилата на овчар. Въз-

ъжаването се изразява обикновено чрез извършване на подвиг или на поредица от
одвизи. Завършването Ha изпитателната фаза най-често се маркира чрез даване Ha

ово име — факт, който се съгласува добре с данните от етнологията, касаещи ини-

цията (62, р. 77). В киргизкия епос „Манас“ героят устройва първия си „той“ (жерт-

воприношение, пир, игри), извършва първия си подвиг (убива враг) и получава въо-

ъжението си по време на възпитанието си при овчаря Ошпур (вж. 30, с. 45).

Всички истории за подхвърленото дете започват обикновено със събитие, което

определя извеждането на бъдещия цар от сферата на обичайното съществуване (изо-
лация в гора, на остров, пускане в кошница по вода и др.). Причина може да бъде

предсказание за бъдещо нещастие (Телеф, Едип), война (историята на династическия

од Ашина), убийство (Кир). Завръзка OT подобен характер съществува и в разказа Ha

орданес за Атила. Той, както и Кир, който убива сина на знатния персиец, извършва.

престъпление— убива брат си (в приказката и епоса това е т. нар. „беда“ или „нару-

шаване на забраната“ вж. 41, с. 46 исл; 59, с. 8). Такава ситуация във всеки от изброс-

ните по-горе разкази с последвана от консекрационен цикъл, от поредица изпитания,

след преодоляването на които героят придобива правото да стане цар. Добре извест-

но е, че сродни структури се пораждат или биват извиквани на помощ там, където са

налице сродни ситуации. Трябва ли в такъв случай да се съмняваме в допускането, че

разказът с откриването на меча у Йорданес кодира изпитателния период на бъдещия
владетел на всички хуни -- Атила? В

Предложеното тълкуване на „историята с меча“ потвърждава наличието на идео-

логически подтекст в нея. Разказът на Йорданес ни подсказва, че Атила е преминал

успешно лиминалната фаза на инициацията и следователно със законно право става
притежател на символа на царската власт-- свещения меч. Той придобива статуса на

законен владетел, защото е спазен редът, диктуващ правилата за заемане на престо-

ла (без да анализира историята, разказана от Йорданес, Ф. Кардини достига до по-
добни изводи вж. 21, с. 99).

Като привежда следните пасажи от извори, касаещи церемониите по избор на

нов владетел при монголците (Рубрук, Рашид-ад-Дин и др.) -- „ге сложили меч пред

хана. . .“, ханът казал „моя жезъл ще бъде моя меч“, „той обикалял с един меч и ка-

зал, че неговото име трябва да бъде Килич Арслан“ — Ж.-П. Ру изтъкна, че мечът
е играел важна роля в церемонията по коронясването на владетеля и че клетвата,

каквато полагал всеки новоизбран хан, в този случай навярно с била извършвана пред

меч (80, р. 230). J
Мечът играс важна роля и в церемонията по коронясването на маджарския вла-

детел. По време на коронацията на новия крал се връчва меч, с който той замахвал

три пъти пред себе си и по веднъж вляво и вдясно. След като направел това той при-

бирал меча в ножницата. По-късно при обиколката на т. нар. „хълм на коронясването“.

Кралят отново изважда меча от ножницата, правейки кръстен знак с него във всяка

от четирите посоки на света. С това действие той демонстрира готовността си да закри-

ля подвластната му територия (86, 5. 437; за меча като царска инсигния вж. също 66,

рр. 70--72: за широкоразпространения акт на измъкване на меча от земята като белег

за царска инвеститура вж. 82).

Ако в светлината на изложените по-горе фактисе обърнем отново към описание-

то на Йоан Екзарх, ще видим, че мечът върху бедрото на Симеон би могъл да на-
мери своето обяснение и като продължение на една дълга „варварска“ традиция. Про-

словутият „филослинизъм“ (А. Тойнби) на Симеон никога не ce с проявявал в 6e30-

гледно копиране на образци от Византия, за да го използваме, като аргумент взащита

на тезата за византийския произход на интересуващата ни тук царска инсигния. „Пре-

славската цивилизация“, чието изграждане и облик се свързва с дейността и амбиции“
те на Симеон, демонстрира селективност при избора на образци от християнската кул-

ра, което е и главната причина за нейното свособразие (10, с. 167--227). Защо тога-

да не допуснем,че в една такава сфера на обществения живот, каквато е властта,

г: : Д



в която отблъскването между България и Византия е било значително по-силно, откод-
кото привличането, Симеон е предпочел употребата на един изконен символ на бого-

избраност и законност пред инсигниите на византийския император? Нека не забравя-
ме, че „тоталното“. прилагане на опозицията езичество--християнство, невинаги га-
рантира плодотворност на получените резултати. Впрочем отдавна вече е устано-

вено, че наред с чисто византийските компоненти в облеклото и атрибутите на Си-
меон присъстват и следи от варварска традиция (49; 52; 55, с. 222).

Папата не посочва в отговора си никакви подробности. около полаганата клетва
пред меч. Не липсват основания обаче да се мисли, че полаганата клетва се е правела
пред лицето на бога. Както вече е изтъкнал В. Бешевлиев, в бога се заклева каган Баян

при сключването на мирен договор с ромеите (вж. WHT, по-горе пасаж от Менандър).

Призоваването на бога като свидетел и попечител на клетвата е било познато и Ha

древните хуни (пак там). Заклеването в бога е било разпространено в различни култур-
но-географски райони (73, 5. 56--58; 84). Тацит разказва в своите „Анали“ (XII, 47)

за сключен договор между Радамист и Митридат. Специално за договора в една гора

била приготвена жертва, „за да бъде сключен договорът между тях пред боговете-

свидетели“.

В тюрко-монголския епос често пъти мечът е с небесен произход. Той или е спус-

нат от бога, или се връчва от божествените предци на героя (30, с. 79). И в двора на

Атила мечът на владетеля се с възприемал като пратен от бога.

Тези факти подкрепят изказаното от В. Бешевлиев предположение. Прабългари-

те са се кълнели в меча като даден от бога. Кълнейки се, те са заставали пред меч (в

други случаи клетвата е била съпроводена с близване или докосване на острието на

оръжието), защото мечът е бил средство, чрез което е могло да се установи контакт

с този, който го е изпратил, т. е. създават се условия за осъществяване на клетвения

акт пред лицето на бога. Функцията на медиатор, която поема мечът при клетвата, не

е случайна, а е по-скоро частна проява на обичайната употреба на меча като универ-

сален символ на „мост“ между световете. Така. например известно е описание на ша-
манско посвещение, при което новият шаман, за да се представи на небесните духове,

се изкачва по стълба, чиито стъпала са железни мечойе. (17, с. 153). Мечът е налице и
в един друг основен медиативен акт -- превръщането на хаоса в космос. Митра. убива.
космическия бик с меч, в резултат на което от частите на жертвеното животно възник-

ва Вселената (I, с. 8). Във фолклора на много народи мечът служи като мост за от-

въдния свят, пренася героя по въздуха, прави го невидим (32, с. 149). Навярно медиа-

тивната функция на меча (и въобще на желязото) се дължи на участието на четирите

основни стихии в създаването му -- земята, от която с била извлечена рудата, огънят,

който яе преработил, въздухът-- охладител,и водата, в която се закалява изковано-
то оръжие (21, с. 97). Трябва също така да се отбележи, че тюркските народи са H3-

ползвали често пъти като изходен продукт при обработката метеоритно желязо, т. е.

Желязо с небесен произход. Киргизите събирали метеоритно желязо, за да правят „но-

Жове и мечове“ (26, с. 59; вж. също 80, р. 122). Последното прави в още по-голяма

степен обяснима връзката между небето и небесния бог и меча (желязото въобще).

Косвено доказателство за това, че клетвата пред меч се извършва пред лицето Ha

бога, откриваме в откровено декларирания закон в Големия надпис в чест на Кюл-

тегин-Тангра наказва съгрешилите пред кагана (25, с. 131; 80, р. 119; 79, р. 78). Ако

в това изречение заменим Тангра с „меч“, ще получим точно съответствие на отговор

17-- ги как всичките им първенци и по-знатни хора с целия им род били избити с

меч“.

Медиативната природа на меча го прави сьотносим с центъра на света, т. с. с

точката, която съгласно представите на древния човек е натоварена с максимум сак-

ралност (за представата „център на света“ и свързаните с нея символи сред пюрко-

монголските народи Bx. 64,S 23—53; 80, pp. 148—154). Според А. Акишев (след

Л. Кембъл) в сведението на Херодот за забития меч, който скитите почитали като
бог на войната, „мечът олицетворява световната ос, на която се локализира медиатив-



ят акт на жертвоприношението, свързано с митолигическата парадигма „смърт--

зраждане“ (1, с. 8; такава е и интепретацията на JI. Раевски — вж. 43, с. 78). Връз-

ата, която съществува между меча и такива сакрално белязани символи като дърво

"на живота (срв. Битие 3, 24 -- мечът е поставен до дървото на живота, за да го бра-

ни), олтар (жертвеник) (срв. по-горе), владетел (вж. по-горе), би могла да се обясни

само на базата на естественото привличане, каквото съществува между различните,

разположени в „центъра на света“ (вж. 57, с. 32--43).
Изглежда самата клетва е съдържала космогоничен аспект, защото евентуалното

it нарушаване, както е отбелязано у Менандър, би имало следните последствия — „Не-

бето и небесният бог да хвърлят огън върху тях (аварите-- 6. м., K. Б.) и околните

планини и гори да ги затиснат, пък и река Сава да излезе от коритото си и да ги по-

топи всички“. Това описание отговаря на представата за края на света, битуваща сред

тюрко-монголските народи (вж. 80, р. 109).

Ние вече изтъкнахме възможността такъв ефект да е имало и нарушаването Ha

клетвата при прабългарите. Като цяло схващането на клетвата като даване на обет

пред бога, чието нарушаване ще доведе до нарушаване на космическия ред, намира
потвърждение и във вярата, че Тангра е този, който поддържа световния ред и дава

благоденствие на хората (80, р. 116; 79, р. 78).
В своя отговор папа Николай I не е посочил и поводите, при които се е извърш-

вала клетвата пред меч. По-горе ние предположихме, че клетвата пред меч сбила съ-

ставна част на ритуала, извършван при сключване на мирен договор. Съществува оба-

че още сдин повод за полагане на клетва пред меч. Такъв повод е бил актът на прие-

мане на нов член във владетелската свита. Не разполагаме с преки свидетелства за
извършването на такъв ритуал, но някои сведения и косвени факти ни позволяват да

допуснем съществуването му. ;

Въпрос 67 е отправен от българския владетел. Допустимо е следователно княз

Борис да е този, който, решавайки да обвърже някого с клетва, поставя меч пред себе
си и пред този меч кълнещият се дава своя обет.

Посочването, че повод за даването на клетвата е „някаква работа“ не оставя никак-

ви надежди на изследователя за получаването на позитивни резултати, освен ако не

се обърне към сравнителен материал.

Според О. Притцак едно от условията да се превърне воинът в член на свитата

на тюркския хаган, е. полагането на „клетва за вярност“ (79, р. 77). След като изтък-

ва „скито-алано-хунския“ характер на ритуала за приемане в свитата на владетеля,

Ф. Кардини е посочил: „воинът, извършващ обряд на влизане в comitatus, ¢ бил длъ-
жен да допре дръжката на меча до челото си и да произнесе думите на клетвата“ (21,
с. 101). Пред „меч върху разсечено на две куче“ се извършила и клетвата-- гарант

за преданост и вярност на куманите към маджарския крал Бела (вж. по-горе). Р. Лаш,
чийто принципен извод, че не съществува разлика между обредните практики, извърш-

вани при договорна клетва и при клетва за преданост към владетеля (73, 5. 11--20),
има особено голямо значение за тази работа, също възприема схващането за клет-

вата пред оръжие като особено важен израз на вярност от страна на поданика спрямо

неговия владетел (73, 8. 20). <

В тюрко-монголския епос побратимяването, което с равнозначно на приемане

в нова общност (вж. 13, с. 318), се извършва чрез даване на клетва за вярност и близ-
ване на острие (нож, сабя, стрела) (вж. 30, с. 77; 48, с. 166). Клетва за вярност са по-

лагали и онези воини аристократи, които били допускани до трапезата на Чингис-
хан (14, с. 89; 70, р. 110--101).

В българските хайдутски дружини хайдутите стават „братя“, след като се заклева-

ли във вярност и неразделност един към друг. Най-често това е ставало „по клетва

над оръжието“ (35, с. 489). Във фолклора ни са се запазили следи от такава клетва.

Всеки от заклеващите се с призовавал като гарант за дадената дума близък човек (май-|
ка, брат, сестра). Крали Марко, който си нямал никой, се заклел „в сабята и коня си“.

5, с. 489, бел. 1).



В своята обширна студия върху побратимството Н. Начов извежда т. нар. „хай.

дутско“ и „епическо“ побратимяване от древното войнишко побратимство, което спо.
ред него „е съществувало у нашия народ в продължение на цялата му история до Tas

дането на българското царство под турците“ (35, с. 495).
При македонските русалии новият член на дружината се приема също „по клетва“

пред меч и знаме (35, с. 44).

Приведените примери правят допустимо приложението на клетвата пред меч и

в случаите на полагане на клетва за вярност към владетеля. Последният акт бележи

връхната точка на посвещението, след което воинът се превръща в сътрапезник на

владетеля (вж. 4 и цит. там лит.).

Прабългарите едва ли биха могли да намерят по-подходящ начин за полагане Ha

клетва за вярност пред владетеля. Нека припомним, че мечът е бил за тях (според
изложената по-горе интерпретация) върховен символ на царската власт, който се пре-

доставя на владетеля от бога. Съвсем естествено с тогава новоприеманият „хранен

човек“ да декларира своята преданост пред хана и санкционираната „свише“ инсиг-

ния на неговата власт.

В акта на полагане на клетва за вярност пред българския владетел има Още един
важен момент, който не бива да пропуснем. Владетелят в общности от Mannerbund
тип изпълнява функцията на божествен наместник или пратеник на бога (4). По подо-
бен начин се е схващала и ролята на тюркския хаган, а по-късно и на монголския хан.

Извор на владетелска сила и могъщество е върховният бог Тангра (80, pp. 110—121;

75, pp. 270—274; 79, p. 78; вж. още 39; 81; 85). Това схващане се възприема и по
отношение на българския владетел (7, с. 42; 18, с. 82—96; 2, с. 81; 3, с. 90--94). Сле-
дователно клетвата, пред владетеля и неговия меч излиза извън рамките на обикновена

клетва, гарантираща правото на достъп до дворцовите зали. Чрез своя обет пред вла-

детеля и свещената му инсигния воинът декларира своята преданост към Тангра. Прис-

мането на владетелската трапеза на свой ред не е нищо друго освен получаване на до-

стъп до кръга на изповядващите култа към върховния бог. Положилият клетва ново-

приет „хранен човек“ получава възможност да вземе участие в тайнствата на култа към.

Тангра. Може да се допусне, че подобно на неофита, приеман в „братството“ на изпо-

вядващите култа към Митра (за родството между култа към Тангра и култа към Мит-

ра на функционално равнище вж. 79, р. 78), и новоприетият член на свитата на бъл-
гарския владетел с ставал свидетел на жертвоприношението, имащо своята стойност,

заради „имитирането“ на дейност от „началото“, след което е бил пречистван (--бе-

лязан като посветен) с кръвта на жертвеното животно и е взимал участие в ритуална

трапеза (67, р. 232). Една такава интерпретация се съгласува с данните за приемането

на членове на т. нар. „тайни мъжки военни съюзи“ (Mannerbund) и въобще с образ-

ците, по чийто модел се изграждат всички древни затворени сакрално-мистични 06-

щности (вж. 71).
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