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Както © известно, американското седмично

списание „Тайм“ ce занимава с широк кръг от
въпроси от най-различни области на живота, но
понякога — макар и рядко — на страниците му

се появяват и интересни, задълбочени и компетент-

ни литературоведски материали. Такъв е случаят

със статията на литературния критик Пол Грей

„Спорите на параноята“, посветена на последния

роман на Томас Пинчън. Критиката в Съ

прехвърляша границите на конкретния текст,

отбелязва Пол Грей. Седемнадесет години п)-

късно, през които Пинчън издава само един сбор-
ник с разкази, излиза вторият му „подтскстуален“.

роман „Страната на лозята“, в който според ав-

тора. на статията можели да се търсят скрити ру-

нически значения. При повърхностен прочит,

продължава Грей, сюжетът би могъл да се стори

досадно чен: озга-
те щати определя Томас Пинчън като сдин от най-

значимите и безспорно най-тайнствения белетрисг
на своето поколение. Основанията за подобно

твърдение наистина са съществени и толкова по-

интригуващи 32 нас, доколкото водят до асоциа-

ция с живота и до известна степен — с творчество-

то на един много превеждан и популярен в Бълга-
р.

на

реди хипита да с: уткажат от наркотиците. Но 3a

проницателния и търпелив читател веднага ста-

ва ясно, че това с сдин типичен за Пинчън сюжет,

доколкото представя как злото -- или наркоти-

кът — разпръсква „безмилостните спори на пара-

ноята“ сред вече погубени, живеещи ден за ден
хора, за които действителността с заплаха не-

0 OT при които Ce на-рия писател — С.
Томас Пинчън. с роден на 8 май 1937 г. в Глен

Коув, щата Ню Йорк; произхожда от стар и из-
Ттъкнат новоанглийски род; завършил с колеж,

служил е във флотата; бакалавър на хуманитар-
ните науки — това € всичко, което се знас за него,

отбелязва Пол Грей. Единствената запазена сним“.
ка на Пинчън с от колежанските му години. От

1963 г., когато излиза първият му роман „В“, той
се скрива уютно в своята литературна слава и

сдинствените свидетелства за него стават кни-

гите му. Анонимността му се брани от изключи-

тедно предан кръг приятели и издатели: тези,

които познават Пинчъч, не говорят за него; ге-

„зи, коиго говоряг за. него, не го познават. Дали

с заклет ерген, или пък се с женил няколко пъти?
Да задаваме този. въпрос, отбелязва Пол Грей,

означава да поставим Пинчън лице в лице с опис-

ваните от него характери, подвластни изцяло на.

масовата култура и следователно нейни жертви.

Докато всъщност подробностите от биографията.

нямат никакво отношение към творчеството му.

Напротив, внушава Грей, един писател без био-
графия, когото никой не може да познае дори на
публичните четения на собствените му романи,

се ползува с огромното предимство да бъде едно-
временно никой и всички, или, както самият той

пише за един от героите си: „Чък беше сред вас,
през всичкото това време! Да, и точно в този мо-

мент би могъл да бъде до теб — а, може би, са-

мият теб!“ Такова с според Пол Грей „сенчестото“

присъствие на Томас Пинчън сред неговите чита-

тели. Но ако Селинджър повежда отшелнически

живот като реакция срещу невероятната си попу-

лярност, Пинчън сякаш предвижда последствията.

и още в заревото на литеуатурната си слава. За-

живява в анонимност. Дали обаче става дума за.

по-голяма предвидливост, или просто за особня-
чество, е голям въпрос, тъй като Пинчън не би.

могъл да разчита на популярност кто тази на.

Селинджър, та да предотврати последствията it,
пък и едва ли я има в такава степен. Но този въ-

прос остава без отговор в статията на Пол Грей.

Романът „Дъгата на Грейвити“ (1973), с кой-

то най-вече Пинчън си спечелва име на голям

писател, за много от читателите остава непрони-

цаем поради богатата си смислова разпластеност,
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мират. Тези жертви, повечето от които не могат

вече да мислят свързано, имат и други проблеми,
сред които стремежът да открият смисъл в това,

косто им се случва, макар да знаят, че всеки сми-

съл с оръжие, насочено срещу тях, утвърждава.

Пол Грей. Обаче основната задача на Пинчън в
този роман е друга: не толкова да опише кризата.

на своите герои и да разкрие подмолите it, колко-

то да докаже, че „изгубеното поколение“ на Аме-

рика ие с онзва от двадесет: години, а MBL? сега,

през седемдесетте и осемдесетте години. TOBA с

„изгубеното поколение“, тъй като с из основи про-

никнато от поп-културата и телевизията. И без
това. изгубени сред затънтените кътчета на север-

на Калифорния, и без това погубени от опиати и
безсмислено съществуване, хората от „Страната.

на лозята“ са изгубени и сред триумфалното шест-
вие на масовата култура. Тя достига дори до ac

кетската калифорнийска секта на танатоидите,
които обожествяват смъртта и се измъчват от

„необходимостта да бъдат още живи: дори те гле-

дат телевизия в религиозен скстаз. Не по-различ-

но е положението с високопланинската обител
на жените, борещи се срещу мъжкия милитаризъм,

където библиотеката с препълнена с видеокасети:

а когато някоя послушничка съгреши в мислите

си, тя си представя „страшния съд на Бродуей-
ските шоу-спектакли“.

Необикновено преживяване с да четеш серио-

зен автор, в чиито романи кулгуриата интер-

текстуалност се основава на жълтата преса, вмес-.

то на Библията и „Одисей“, обобщава наблюде-

нията си Пол Грей. Като някои от големите май-

стори на модерната проза, като Флобер, Джойс

и Фокнър, Пинчън описва в творбите си. хората,

които няма да са в състояние да ги прочетат —

това е част ог тъгата и веселието, които струяг

от тази великолепна проза, завършва статията.

си Пол Грей. Една статия, която насочва внима-

нието към известен в Съединените шати -- но не

MY нас — цисател със селинджъровскистил HA

житейско поведение, и вещо навлиза в богатия
подтекст и широката интертекстуалност на беле-

тристиката му, ye



Преглед

„ВЕСЕЛИН АНДРЕЕВ“

Преди повече от четири десетилетия Веселин

Андреев сподели съкровените си преживявания.

-- гневни пориви и възторзи -- в своите „Парти-

Зански песни“ (1947). Силните му и затрогващи
думи още тогава допаднаха на народа, излязъл

победител от революцията. Разгневеният народ
повярва в ярката истинност на тези песни. Повяр-

ва в тяхната правда и литературната критика, тъй.

като значителна част от тях бяха спонтанно утвър-
дени като художествени открития, заели свос

0 място в революционната ни поезия.

Следващите години поетът сътвори други кни-
ти с очерци, разкази, пътеписи, публицистика,

размисли, два тома мемоарна белетристика и т. н.
Без да ги подценявам, убеден съм, че авторът на

„Партизанскипесни“ навсякъде си остава пост по
призвание.

И влитературната анкета с него, осъществена.

от Яко Молхов, тези му качества се запазват:
проличават в изповедните му фрагменти, звучащи

от ЯКО МОЛХОВ.

Литературна анкета. С, „Български писател“. Издание на БАН, 1988, 208 с.

споделя както фактите на семейната си и социална.

среда, в която възмъжава, така и някои непозна“.

ти данни от биографиите на собствените си книги.
THO е, че в а урни:

анкети“, организирани от Института за литерату-

ра при БАН, анкетата на Яко Молхов с Веселин
Авдреев € първата творба, изработена от лите-

ратурен критик, принадлежащ на същото лите-

ратурно поколение, при това -- другар и съмишле-

ник на анкетирания. Подобна житейска и творческа.

близост предопределя в значителна степен сход-
ствата във възгледите, в идейните предпочитания.

и пристрастия... Обяснява и оная сигурност,

с която се осветляват идеологическата неприми-

римост, нравственият максимализъм и общността

в позициите, засти при изучаването на редица

факти и явления.

Макар анкстьорът да с, така да се каже, ,.D0-

дещият“ в диалога, то анкетираният в случая с.

„обектът“ на. литературната дикета. В строга са-
м той. „въз извърве-като поезия в проза, та му

художествена нагласа. Неговата ценностна систе-
ма, емоции и умонастроения го налагат като пост

в останалите жанрове. Художествените му идеи.

и поанти се пресътворяват в лирически контскст.

Съжденията и размислите му, цялото негово изо-
бражение притежават лирическа подплата без сле-

ди на разточителство, на търсена белетристична
пищност или Ha самоцелна пластика. Всички из-

лишни думи Ca отстраненив неговия текст,а са

запазени само алтернативните слова, носещи стро-

тите повели на времето.

В документалната същност на анкетата, в из-
страданите обобщения се откроява човешката му
душевност, носеща следите от личните преживява-

ния на поета. Както в посзията, така и в прозата.
му се разпорежда дързък герой, един от новатори-

те — „законодатели на света“, властно навлизащи.

в територията Ha водещата тогава революционна

литература, литература на изстрадания антифа-
шистки. подвиг...

Тази актуална автентичност в цялото творчест-
во на Веселин Андрев с документиранав анкета-

та на Яко Молхов. Анкетьорът изучава в откровен.

диалог трудните открития на анкетирания. Извли-

ча потребните му свидетелства Предоставя му
възможността сам да се открои като творческа

личност, да се самохарактеризира в периода на

пълнолетие и творческа зрелост; да уточни всич-

ки опорни звенав жизнените си. и творчески вле-

ния си път и като граждани, и като художник на
словото, достатъчно популярен сред съвременната

ни културна общественост.
Заслужава нарочно да се отбележи, че въпреки

всички превратности на времето, в косто живеем,

въпреки пялата регламентираност на доскорошно-.

то мислене и конюнктура, Веселин Андреев отра-

но успя да завоюва оная вътрешна свобода, коя-

то му позволява да отговаря и да коментира въ-

просите спокойно и неподправено. При това --

с ярка откровеност и чувство за отговорност...

Да се изказва дори и по шекотливите проблеми,

които доскоро бяха табу.

И в дванадесетте разговора, състояли се между

12 юли 1982 и 22 юли 1984 г., анкетираният отго-

варя съсредоточено на всички въпроси, даже и ко-

гато са заредени със съзнателно търсени „провока-

тивни“ изненади. Въпроси, зададени с единстве-

ната wen ла се възбулят и предизвикат асоциации,
спомени и „заспали чувства“ в съзнанието Ha пое-

та. Веселин Андреев внимателно възкресява на-

трупаното в паметта си, дешифрира го с логиката.

на своя микросвят, като доуточнява подробности,

непълноти или свидетелствува за непознати дстай-

ли от личния си интимен живот, от пирдопския.

ландшафт, от семейния или социалния климат,

от свособразисто на „селската цивилизация“,

на „апологията“ на труда или на родовата и на-

emma... Mi дналог“)



„. Някъде се налага внимателно да разнищва.

на „подвъпроси“ главните теми; да помирява раз-
личните „гласове“ у себе си; да уравновесява вез-

ните на собствената си съвест и самокритично да

се саморазкрива: докрай и пълноценно...

Подобен труден самоанализ сравнително по-

рядко срещаме у досега анкетираните писатели.

Чрез изповедното начало поетът убедително пред-

разполага да му се вярва, защото усърдно доказва,

че е верен и последователен на себе си, на собстве-

ните си граждански въжделения и стични принци-

пи; верен на съкровения си идеал, на собствената

си светая CBCTHX. . .

И нещо друго: сам си задава допълнителни въ-

проси, за да може още по-детайлно да прониква.

в сложността на процесите и да не остават незасег-

нати „терени“ в собствената му душевност. Тази.

му органична склонност е продиктувана от обстоя-

телството, че няма никакви тайни от своя другар,

аи изобщо няма какво да крие от съвременниците

си. По такъв начин доказва, че изворите на възрож-.

денската му нравственост, безкористие и всеотдай-
ност към идеала са неделими от скрижалите на

съкровеното в поетовата душа. Това двуединство

се обновява и пречиства от свежото духовно здра-

ве, от стичната извисеност и самопожертвува-

Телност на загиналите ветерани в антифашистка-

та борба,чнито добродетели са му повече OT CBATH...
Колко житейски препятствия и съблазни в на-

ше време преградиха пътя на някои люде, за да.

не опазят свята връзката си с стиката на дейците

на антифашистката спопея!

Не Mora да не споделя, че анкстираният не ак-
центува само върху истините за себе си; не се пре-

връща в „център“ само на своя свят, а непрестан-.

но издирва и истината за другарите си, от своето

поколение, като не забравя да подчертава заслу-

гите им за личното му гражданско и творческо фор-

миране... И навсякъде открито, без поза, без при-

творство, тъй като притежава способността да са-
мопреодолява всякакъв сгоцентризъм и да не

допуска нотки на себичност, присъща на някои

хора при скодни случаи. Подобна самооценка с

вече златната жилка към търсената обективност,

без следи от желание да се самопдеализира. He-

що повече: забелязва настъпилите или настъпва-

щите промени у себе си.
Това са причините, чрез които можемда си обяс-

ним защо социалният микроклимат в неговата.

другарска. среда с така ведър, зашо всеки диша с

облекчение в срещите си с него. Това усещане ще

потвърди всеки, който с имал рядката възможност

да общува с него. В такива мигновения съм се

убеждавал, че "и постът е почитател на Кантовата.

аксиома: „Възможни са обстоятелства, при които

няма да мога да кажа, каквото искам, но не може

да настъпи време, когато ще говоря онова, KOCTO

не желая...“

Завоюваното и опазено стично равнище прив-.

лича не само критйка, но и доверието на читате-

лите към поста. Оттук и популярността му, дове-

рил е в многобройните си книги съкровени лични.

тайни, намерения и замисли, съмнения и резерви,

упования и надежди. .. И понеже са документира-

ни в пряк изказ в анкетата, тя се превръща в свосо-

бразен документ по човекознанис, хуманизъм и

Така творбата утвърждава и несъмнената бли.

зост между анкетиран и анкетьор. В позициите и на

двамата не се забелязва междуличностна дистан-

ция. Още през суровия период на годините 1941—

1944 се поражда взаимно доверис, незасенчвано-

от подозренис. Доверие, предразполагащо към

изповедите на катарзиса. + +

И двамата знаят цената на трудните епизоди от

гражданската биография на поколението, от живо-

та на творческата интелигенция в столицата, ма-

кар сдиният да е роден в Пирдоп (днес квартал на

Средногорие), а другият — в с. Каменица (днес
квартал на Велинград). Техните свидетелства 3a

характерните търсения и за спецификата на епоха-

та се подсилват и от позициите на изявените тога-

ва ярки творчески личности, насочвали социалните

въжделения, творческите мечти и пориви у писа-

тели, художници, артисти и музиканти.

И двамата познават „прелестите“, тъмниците Ha

духа и свирепата бруталност на фашизма: единият
като партизански политкомисар, а другият

като нелегален партиен деец, познал ударите на

фашистките противоеврейски закони. .
И двамата изстрадват хуманистичните възгле-

ди на своето поколениеи страстния му стремеж

към демократична литература, към прогресивно.

изкуство. . . Непрекъснато очертават шрихите OT

орсола на „синята птица“, пришивала възторжени.

криле за полет, за възвишени мечти и 6:

надежди. .. „Ставаше едно взаимно обогатяване:
с тия мечти — споделя Веселин Андреев. -- И това.

също бе душевен празник. Разбира се, „най-празе

ничното“ беше това: щом вярваш непоклатимо, че

се бориш за нещо голямо, истинско, вече и твоят

живот става голям истински.Втакъв душевен и уме.

ствен полет човешката чувствителност се изостря.

Правиш своите открития, може би малки, но все.

пак открития“ (с.98).

Те отново съпреживяват конфликтите на отми-
налото време, но ги оценяват с везните на съвре-

менността, без да скриват възторга от чистите си

пориви, но и без да подиеняват горчивата цена на

настъпилите разочарования и илюзии. Ала дори

и при такава трудна равносметка не им пречида са.

оптимисти... Не се стъписват, а продължават да

търсят обаянието на вълшебната птица.

Все във връзка със съвременните им търсения

и двамата са запазили духовната си младост. С нея

определят потребностите и проектират предстоящи-

те промени в живота и в изкуството. Затова са про-

тив стиката на онези „удобни“ безличия, говорещи.

все скучни и познати неща: ,— Аз познавам лич-

ности в нашия Съюз (на българските писатели,

б.м, Х. Й.-- споделя Веселин Андреев, — кой-
то, произнасяйки в течение на тридесет и пет г0-

дини баналности, си осигуряват една постоянна

безпогрешност; те са постоянно удобни за една
или друга задача. Така, бидейки безлични, Ges
свое становише, без лична страст, постоянно из-

разявайки дежурни формули на общественото ни

развитие, те постоянно стоят в сдин управляващ

екип. Удобни.“ (с. 145—146). А за хора, които не

зачитат собствените си думи и се разминават с

Tax, народът е казал: „Ти не гледай попът какво.

върши,а какво приказва.“ Анкетьорът не се задово-

лява само с този укор към „удобните“, 4
ва с по-голяма строгост: „А при такива хора|



жението е по-тежко — „Не гледай какво върши, не

слушайи какво говори!“ (с. 146).

Tae с ирония, где със самоирония („Жалко --

2) и двамата изричат свои съгласия

Или несъгласия по повод извънлитературни или

творчески явления и събития. Но и тогава не ce
забслязват различия или логическа дистанцираност

в позициите им.

От думите на анкетирания проличават зрим.

стремеж към саме яваша. взискателност и са-

мокритичност при откриване на истините 3a себе

си и за другите. Все следи от продължителносамо-

възпитание и трудно постижима уравновесеност,

деликатност и толерантност към всички, с които.

е дружил.

Откроява се и оная позната непримиримост

към всяка политическа мимикрия и особено към

предателството, най-черното „дело на всяка рево-

люция“. Веселин Андреев зашищава от несправед-

ливи. нападки българската интелигенция, обвиня-

вана във всички смъртни грехове. Той категорично:

доказва историческите И заслуги за утвърждаване

възрожденските ни традиции и за онова трезво.

самочувствие в ценностната скула, подсказващо
и на днешните поколения да осъзнаят кои сме,

откъле идваме, къде сме днес и накъде отиваме...

С подчертано любопитство се четат страници-.

те 3A ренесансовитеи религиозните ритуали, 3a

тяхната тсатрална занимателност и нравствена.

значимост; за кулата към истинската грамотност

и та красота на Ху те

светове, скрити в добрите книги; за преклонението.

апостолите на революцията. .

пиететът на поета към своя Gpat— Андрей Андреев,

-- Войводата, член на Политбюро и секретар на.

ЦК на БКП в началото на 30-те години, полити-

чески емигрант в СССР, разстрелян през тотали-

тарния режим и реабилитиранедва в наше време...

Изобщо поетовият микроклимат e пяла регулираща.

вселена, дала трайно отражение върху неговия

характер, върху неговата стика и душевност:

\ „Заради една висока кауза ти си длъжен, ако се
наложи, дори против майка си, против баща си,
против най-скъпите си хора да отидеш -- както

мнозина бяха принудени ла го направят през анти-
фашистката борба в 1941--1944 година. . .* (с. 62)
— изрича Веселин Андреев.

За каквото и да говори— за нашите масмедии,

за Библията или за. „пуризма“; за „психологията

на спомените“, „паметта човешка“ или за „гнила-

та интелигенция“; за сектантството, лимитровския

курс или за окования „в пранги“ свой брат, --

постът воюва за точност, за по-пълно и по-обек-

тивно навлизане „в себе си“ (с. 74), в трудната.

позволяваша му да каже: „не мога без вас“; зашо
усешаме о му, когато сме решили да
коригираме неточни пристрастия, да се завръшаме

към анатемосани автори или забравени книги;
зашо е бил така толерантен към Иван Радосв,

когато разказва оная „печална и позорна история“.
за цикъла му любовни стихове — защо с органи-

зирал дискусия 3a тях, бсз да с останал безучастен.

в написването Ha актуалната и сега заключителна.

статия „За вълнуваща любовна лирика“ („Лит.

фронт, М 47, 20 ноем. 1952, с.3).

В детайли и по-обективно си обясняваме откъде.

произтича и оная безкомпромисност в диктатура-

та на неговата съвест: ,,. . .A3 се пазя като от про-

каза от ония „легенди“, които някои живи сами

си създават -- наистина легенди“ (с. 93); -- „Ня-
кои лирически отклонения, които правя, са KATO

я в проза. Дори в разгърнатия епос,

когато говоря за тая страшна сила, каквато е на-

родът, аз пак говоря с елин вътрешен, поетичен.

патос“ (с. 115); ,,.. моята съдба е такава: по съще-

ство аз съм писател на една тема, партизанска.

— чрез различни жанрове, от различни страни, с

различни нюанси“. (с. 140); „Все по-малко, все

по-скъпо ми е времето“. (c.148); „Не с песимистич-

на теорията, че мечтата не може да се постигне в

„чист вид“. Човек, макар и с някои разочарования,

постига нещо и сн поставя нови цели, и през нови.

разочарования наистина върви напред.“ (с. 157);

„Можеш две страници ла напишеш, но да бъдат
Страници на писател“ (с. 169); „Аз например много.

често изпитвам вътрешна мъка, че не ми стига

време да напиша всичко онова, косто ми хрумва.“

(с. 169); „В живота, особено в партизанския, такива.

неща ставаха, че и най-смелата писателска фанта-
зия не може да ги измисли.“ (с. 172); „.. все по-

жаден и по-ненаситен съм към книгите“, или —

„огромното ми съжаление — че ше останат много

книги непрочетени, непрепрочетени.“ (с. 179)...
Ити...

Цялостното формиране на светогледа, харак-

тера, волята и поведението на поета предопределя

и неговата поетика. Органичната обусловеност
личи в анкетата и ни помага по-отблизо да вникнем.

в естетическия My илеал. Допринася да прозрем.

и зашо е така близък към манифестите и поетиката.

на творцитеот по-младите литературни поколения.

Оттук нататък всеки разбира основното в специ-

фиката на творческата му личност.

И още нещо, Споделеното лоизяснява творчес-

кия стереотип на поста. Самата същност Ha него-

вите художествени превъплъщения продължават

и сега да пробуждат размисли за истините, които

само той е могъл ла прозре; позволява точно да се

разберат личните му „секрети“; да се усети пялата.

магия на поезията и на изкуството изобщо.
“Човек заживява с впечатлението, че вече познава.

първопричините на онези звездни мигове от живота,

„и TOC лна честност“

(с. 74).

Вече навлезлив неговия свят, по-точно си обяс-
няваме зашо така отрано обиква Дебелянов и

Смирненски, Вазов и 3. Стоянов, Влайков и Чу-

домир, Лилиев и Вапцаров; защо дружбата му с.
Лиляна — безсмъртната, -- с Шекерджийски,
„Сашка или Анушка е като тревожна вълна, коя-

то продължава да го тласка към тяхната стика,

и художественитеим превъплъще-

ния. .

Съпоставим ли текста, отразяващ житейската.

сълба на Веселин Андреев, с текста за творческата.

му лаборатория, за биографията на неговите кни-

TH и изобщо за психологията на литературното

творчество, се убеждаваме, че първата част опре-

делено има превес. Тази неправомерност еднакво

съзнават и анкетьорът, и анкстираният.



Критикът смята, че голямата част от разгово-

рите ca посветени на потовото формиране „а“

то писател, но повече в биографичен план“, като.

са пропуснали по-обстойно да говорят за творчес-

кия процес — как с протичал „в началото на писа-

телското“ поприще и „как е сега“; той има предвид

„по-скоро психографията на този процес“ (с. 170).

Ha други места допълва: „-- Ние като че ли пре-

небрегнахме творческата история на твоите книги.

Но вече е късно да се спираме на всяка една по-

отделно“ (с. 173); „--Вината е моя, че малко гово-

рихме за книгите ти за деца, а знам, че ти им отда-

ваш нужното и че обичаш детската публика“

(476)...
Анкетираният също е съгласен, че са отделили

„малко внимание“ на въпроса за творческата му

Лаборатория. Намира, че „това не е голяма за-

туба“, макар веднага да се уточнява: „Но ми се

струва, че тая област с много голяма и сега е труд-

но да я изясним цялата, да споделя всичко онова,

което бик могъл да кажа по тоя въпрос“ (с. 170).

A той действително има какво да каже за

своята „творческа мъка“, още повече, че е запознат

с проблематиката на. психологията Ha литератур-

ното творчество. Би могъл да сподели размисли.

за личните си жанрови и тематични предпочита-

ния, влечения и. съпричастия; самонаблюдения

при. насочването си към художетвените достойн-

ства на документалната проза; за някои възприя-

тия, зрителни и слухови впечатления; за същността

на художествените си обобщения, лична наблюда-
телност и опит; за свои замисли и преработки,
вживявания, памет и трайност на спомените;

допълнителни проучвания, диалектика между личе

ния и косвения опит; субективност в преживява.

нията, възможности за импровизации; внушения

чрез пейзажа; концентрации на художествените

компоненти; самокорекции. на подновеното про-

дуктивно самосъзнание; за асоциации, образи на.

въображението, изразни средства, стилови пред-

почитания, стилистика, езикът като духовна снер-

тия и пр.

Съществувашата празнина отчасти може да се

компенсира с публикувания разговор на Яко Мол-

хов с поета „Работата — голямото ми убежище“

-- Пламък, 1978, Ne 2, 60--81; с известния предго-

pop „Нешо за „Партизански песни“ към много-

бройните издания на стихосбирката; с интерес-

ния „юбилеен отговор“ — „Хора, нужни сте ми!“,

— както ис по-разгърнатите беседи или по-кратки.
интервюта, дадени от поста на писатели и журна-

листи като Н. Манолова, В. Стефанова, Ст. Пен-

чева. С. Севан, Ч. Добрев, Д. Герова, К. Стран-

джев,Ат.Свиленов, Ст. Коларов, Др. Ничев, H. При-

мовски, Ж. Авишай, Ат. Звездинов и мн. др.

Събрани заедно, поетовите отговори в значи-

телна степен допълват в различни аспекти казано-

To в анкетата. Вилимо Веселин Андресв не с под-

ценявал тези актуални и днес беседи и интервюта,

щом лично ги е аранжирал в отделна книга с по-

казателното заглавие „Насаме с тебе“ (1979). Да-
дени в различно време, и по несходни поводи, те-

Зи постови фрагменти конкретизират делови миг-

новения или недоизяснени страни от неговата

душевност и от творческата му лаборатория. Така.

тези текстове набелязват основите и за една по-
цялостна психография.

Въпреки безспорното богатство на литератур-

ната анкета сега тя с „недовършена“, както не е

завършен и творческият път на поета...

Със същото чувство е и анкетьорът. Той се гордее

с резултатните „светли часове“ и мечтае за „нови.

срещи“: „Нашата „анкета“ си остава недовърше-

наи аз се надявам на едно продължение в бъдеща.

книга и може би в друга форма“ (с. 6). Подобен с
копнежът и на анкетирания: „Ако бих имал въз-

можност, бих искал да напиша една книга „Пъту-

ване в себе си“. “с. 131); ,— Връщамеce пак към

мечтата — ще стигна ли до онова „Пътуване в

себе си“... (с. 133),
Литературната анкета на Яко Молхов с Ве-

селин Андреев може да послужи като показате-

лен вариант, като примерен „модел“ за добросъ.
вестно извършена работа. Тя се чете не само като.

съдържателно научно четиво за живота на писа-

теля, но и като своеобразен учебник по гражданска.

стика. Автентичният текст на този „учебник“ за

живота на поста не е проста стенограма, поднесе-

на от скзактната „очарователна стенографка“ —
Ани Армянова, -- отразила диалога на двамата

писатели.-- Това е преди всичко резултат от пред-

варителен план, с уточнени въпроси, с присъщата.

критическа изобретателност на опитен литерату-

pent работник. Този резултат с вече поднесен па.

много по-широка читателска аудитория.

В ненаписаната история на творческата ни ин-

телигенция литературната анкета на Я. Молхов

с В. Андреев, както и значителната част от осъ-

ществените досега анкети с писатели като Т. Трая-

нов, Д. Габе, JI. Талев, Е. Багряна, Ламар, Е. Ста-

нев, Чудомир, А. Геров, Д. Овадия, Д. Жотев и
др. надхвърлят прякото си предназначение. Те не

са само сборници от лични свидетелства и доку-

менти за сълбата на писателите, а пенни натрупва

ния за психологията на литературното творчество.

За една наука, в която са свешенодействували уче-

ни като Ив. Д. Шишманов, М. Арнаулов, Сп. Ка-

занджиев и др.

Литературните анкети поднасят многостранен

„материал“За изучаване на литературния пропес.

Личното свидетелство е Аокумент за себеоценка и

за „човекосъзиданис“, от което могат да се учат

и други писатели... Подобно човекосъзидание.

е немислимо без самосъзнанието за по-висша от-

говорност към обществото, към нашата литера-

тура и култура... +

С подобно чувство пристъпва към своя труд и

Яко Молхов: „И двамата сме пълни с надежда,

че обществото ни се усъвършенствува, и все повече.

ше се усъвършенствува, за да постигне хармонията.

и свободата“ (с. 163). Със същата отговорност се

отнася и Веселин Андреев. Той съзнава потреб-
ността и от по-ярък професионализъм: „Все по-

мъчително става да се пише“ (с. 174). Все по-

дълбоко усеша изкуството и като нравствена ал-

тернатива: „Трябва да вършим работата не само

на тези, които някога си отидоха, но и на тези,

които си отиват сега.“ (с. 174). i

Литературните анкети съдействуват да се от-

крояват тенденциите и закономерностите на твор-

ческия процес; a се осмислят и разграничават

вододелите между действителността, отразеното.

и новосътвореното; да се систематизират и

ционират „плодовете“ на творческия|

аа



се откроява силата на житейския опит, вдъхнове-

таланта, памет: та и пр.

диалектиката и стереотипите на творческата дей-

ност... Оттук започват ла се разграничавати проб-

лемите за тенденциите и многообразиетона MO

детерминират възможностите и обхватът на

аеДо уча nayra разумно ла оценява ролята и
Значението както на обективните, така и

 на су-

бективните фактори при разкриване динамизма,

“THE ILLUSTRATED HISTORY OF SCIENCE

by DIETER WUCKEL AND BRUCE CASSIDAY.

Втората половина на ХХ в. все повече засилва.

съществуващата несигурност по отношение на.

научната компетентност. По света се издават мно-

гобройни научни списания, реферативни и спра-

вочни издания, бюлстини и сборници с материали

от научни симпозиуми и семинари. Занимавашият

се специално с литературна теория и критика с

подложен на опасността от повторно откриване

на велосипеда, тъй като определени художествени.

идеи и повествователни прийоми нерядко възник-

ват приблизително в едно и също време в произве-

дения на автори от различни страни.

Бдна от областите на. литера-

делите, за сам. о в творчеството, За
авторовата „стратегия“, ангажираност или „над-
партийност“.. . Систематизираните факти в ли-

тературните анкети служат като градиво и в тек-

стологията, езикознанието, културологията и с0-

циологията.

Христо Йорданов

FICTION”

Leipzig, 1989

началото И в митовете, приказките и ранните па-

метници на човешката история.От друга страна,

съществува научна школа, която определя раждане-

то на научната фантастика в 1929 г., когато X. Гър-

небак въвежда този термин. Тази позиция се на-
тъква на трудности по отношение на автори като

Ж. Верн и Х. Г. Уелс. Третото становише поставя.

еволюцията на жанра като съвременна на инду-

стриалната революция през XIX в.Мнозина, кой-

то застават зад този възглед, влизат в противо-

речие (като Бр. Олдис, който изказва становище,

we Ta с роденав 1818 г., когато М. Шели написва.

тура, в която съществува голяма опасност от та-

кова дублиране, е научната фантастика. Лайп-
цигското издателство предлага интересно подне-

cewa „Илюстрована история на научната фантас-
тика“, която е дело на авторския тандем Дитер

Вюкел от ГДР и Брус Касиди от САЩ. Може да ce

тадае дали поредицата от подобни издания на
немски, английски и френски език ше бъде про-

дължена, тъй като освен това издание през послед-

ните години са отпечатани други два тома: за

тривиалната литература, и през 1988 г. — върху

литературата за разследване и престъпления, с

автори Валтрауд Вьолер и Брус Касиди (предста-
вено в сп. „Литературна Мисъл“, кн. 3, 1988 г.).

е

Според авторите на разглежданата история тя

се появява през епохата на Ренесанса, когато проб-

лемите, достиженията и откритията, засягащи

възможностите на естествените науки -- и над всич-

хо това и социалните науки, — започват да стиму-

лират текния път към традиционните фантастични

произведения.

Статията, в която се разглеждат класически.

социални утопии и други произведения с фантазни.

качества, търси изворите на съвременния жанр

още от древността (в произведения на Хезиод,

Есхил, Аристофан, Фалес, Платон и др.). Ос:
повно място с отделено на Томас Мор и негова-

та „Утопия“, която в по-късните епохи стимулира

въоб о на мнозина и писатели.и в големи

дяла: „Начала“, „Инлустриалната революция 1
отраженисто i във фантастиката“, „Развитието:

на научната фантастикаследПърватасветовна вой-
на“, „Научната фантастика във втората половина

на двадесетия век“ и „Теми, обекти и мотиви в

модерната научна фантастика“.
Най-напред се разглежда понятието научна

фантастика. Посочени са различни дефиниции,
които се опитват да определят границите и спе-

цификата на този дял от литературата. Трябва

непременно да се подчертае, че

Запад название science fiction, бу

Съшото се отнася и за „Градът на слънцето“ от

Т. Кампанела. Включването на „Робинзон Крузо“
от Д. Дефо изразява разбирането на авторите за

влиянието на Определен модел (самотният круше-

Hell) в по-късните периоди от развитието на жанра.

Подобавашо място с отделено на „Пътешествия-

та на Гъливър“ от Дж. Суифт, както и на други

повече или по-малко известни произведения,

изразяваши силната страст на. човека към ненз.

вестното.Социалните характеристики на времето.

зприетото на Ce дори ив

но превелено, съвсем невероятни събития.
с: голям раздел, под знака.означава научна измислица. Цитира ce

според което под фентъзи трябва да се разбира.

описанието на свят, който няма отношение към

нашия. Урсула К. Ле Гуин определя научната фан-
тастика като „скстраполативна литература“. Съ-

ществува становише, че три различни епохи опре-

делят научната фантастика като новоразкрита
форма на нов и отделен жанр. Първият идентие.

научната фантастика с фантастичната ли-

на индустриалната революция, съдържа шест

статии. Уводната част убедително разкрива взаи-

мовръзката между развитието на научното мисле-

не, научните открития и въвеждането им във все-

кидневието. Подобавашо място с отделено на:

E.T.A, Хофман, Мери Шели, Едгар A. По, P. JI.

Стивънсън, Х. Райдър Хагарад, чиито книги и

днес се радват на читателско внимание. Изяснена.

Води!


