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ЗАСЕДАНИЕ НА ЕДИЦИОННО-ТЕКСТОЛОГИЧЕСКАТА КОМИСИЯ

ПРИ МЕЖДУНАРОДНИЯ КОМИТЕТ НА СЛАВИСТИТЕ

На 15 и 16 май 1990 г. в София се проведе

поредното заседание на. Едиционно-текстоло-

гическата комисия при Международния коми-

тет на славистите. По този повод Институтът
за литература при БАН съвместно с Центъра

за българнстика“ организира конференция на

тема: „Теория и практика на издаването на про-

изведенията от славянските литератури“ В
работата на конференцията взеха участие с

доклади 20 учени от България, Италия, Пол-
ша, СССР и Чехословакия.

Конференцията беше открита с встъпително:

слово от акад. П. Динеков. Той се спря на ра-

ботата на „Едиционно-текстологическата, ко-

мисия при Международния комитет на слави-

стите през последните десетилетия, изтъкна

големия творчески и организационен принос

на проф. Конрад Гурски (председател на ко-

мисията до 1988 г., починал т. г. на 95-годишна

възраст) и. изрази пожелание полските учени.

да подготвят доклад за дейността му, който.

да, бъде представен на следващото заседание на

комисията.

Първият ден бе посветен на“ проблемите,

свързани с изучаването и издаването на средно-

вековните творби на славянските литератури.

С интерес бе посрещнат докладът „Открити въ
проси в изучаването историята на текста на

славянските жития на Кирил и Методий“ на

Рикардо Пикио (Италия). С анализ на две от

най-ранните творби на старобългарската ли-

тература — житията на Кирил и Методий, той
представи методологическия подход на група

италиански слависти в изследването на творби

от славянското средновековие. Основният въ-

прос, който стон пред изследователите според

учения, е дали архетипът на всяко от жития

та отразява единствено преписваческата. дей-
ност през вековете, или носи също така следи.

от редакторска намеса. Анализът на двата тек-
ста на различни нива води изследователя до

натрупването. на достатъчно аргументив полза

на тезата, че текстовете на двете жития, които:

ние днес познаваме, отразяват една значителна

редакторска работа върху вече съществуващ

матернал. Въз основа на установения прибли-
зително еднакъв обем, отделен в двете жития

на разказа за славянската мисия на двамата

братя, Р. Пикио представи идеята за двете жи-
тия като различни концептуални“ обработки.
на един общ източник. Критическото издание

на творбите, твърди ученият, трябва да въз-

станови късните архетипи на всяко от жи-

тията,

Изданието като израз на пова стъпка в па-

учното изследване на текста и научното и3-

следване като фактор За промяна на някои из-

дателскн. принципи — това бяха критериите
за представяне на почти двувековната издател-
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ска история на „Слово о полку Игореве“ в
доклада на Василий Гребенюк” „Едиционно-
текстологически. принципи на изданията на

„Слово 0 полку Игореве“ (1800-1988). Исто-
рията (макар и непълно представена) Ha един
толкова дълъг издателски процес, който може

да бъде разглеждан като своеобразна проек-
ция на историята на текстологията, бе едно доб-

ро въведение към следващите доклади, посве-

тени на творби, чието първо издание все още

предстои.

В доклада си „Проблеми на издаването на

българския средновековен превод на, повестта

„Стефавит и. Ихнилат“, Светлина Николова.
представи историята, ръкописната традиция

и съществуващите издания на тази забележи-

телна творба на средновековния свят. Най-
трудният текстологически проблем, свързан

с изданието на среднобългарския превод на

повестта, с изборът Na основен текст, по който

да бъде осъществено изданието, той като
нито един от известните четири преписа не пред-

ставя пълния превод Ha съчинението. Теория-
та и практиката на текстологията отдавна от-

ричат издателските компилации по различни.

преписи и затова решението, Което предлага

Св. Николова, e Да се избере За ИЗДаНИСТО.

Клужкият препис, който е сравнително късен

(от втората половина на XVI в.), но пред-

ставя първата редакция на превода, с вариан-

TH по останалите три преписа. Дипломати-

ческото издание на най-стария — Мазуринския

препис от XIV в.,би позволило да се пристъпи
към реконструкция на първоначалния текст

на среднобългарския превод на творбата. А

включването на най-близкия до превода гръц-

ки препис би разщирило значително научната

аудитория на подготвяния труд.

Като проследи накратко развоя на научния

интерес към друга творба на средновековието.

— „Физиолога, А. Стойкова представи в

доклада си резултатите от текстологическото

проучване на 19 преписа от съчинението: от

втората половина на XIV до началото на Х1Х в.

(„Литературно-иеторически резултати ot тек.

стологическите проучвания на южнославян-

ския „Физиолог“). Наблюденията над тези пре-

писи Дават възможност за една нова класифи-

кация по отношение на южнославянската гру-

па в три редакции в зависимост от отношението

към, византийските редакции на съчинението.

Състоянието на научните изследвания позво-

лява, каза в заключение авторката, да бъде
подготвено издание на „Физиолога“ по трите.

основни“ редакции.

На химнографското““ наследство на ста-

pata българска литература бяха. посветени

докладите на Стефан Кожухаров („Акростих

2 атрибуция, реконструкция и компилация



в. химнографските текстове“), на Боряна, Хри-
стова и Божидар Райков. („Текстодогични на-

блюдения върху, ранната служба на Кирил
Философ”). Ст. Кожухаров ce спря на значе-

нието на текстодогическите изследвания като

задължителна стъпка към теорията на текста,

разгледа спецификата на средновековната хим-

нография но изтъкна необходимостта от раз-

работването на, специална методика за изслед-

ване на химнографските творби. Ученият ана-

лизира възможностите За атрибуция, които ак-

ростиховите творби. предлагат, като, подчерта,
Ne единствено вписването на авторовото име

в акростиха е белег за сигурна атрибуция на
творбата. Той представи и възможностите за

съхраняване на акростиха, които. поражда

компилацията като принцип. за създаване на

нови произведения. C конкретен, пример за

комплексно разглеждане на съхранените пре-

писи (e>pxy трите преписа wa Канона за въ-
ведение Богородично), Ст. Кожухаров пред-

ложи, един възможен метод за реконструиране

на творби, съдържащи axpoctux.. Нуждата от

създаване на, общ модел и принципи за изда-

ване, Ha Autor pape творби Ge изтъкната и
в доклада на Б. Христова н Б. Райков. Тех-
MUST анализ на известни преписи на ранната

служба на „Константин-Кирил. Философ. по-

каза, колко важно е не само да се проучат доб-
ре всички преписи, но и да Ce проникне в дъл-

бочина в тъкаита Ha текста, Проследяването

на мотивите, разгърнати в творбата, на лекси-

ката и, правописа им позволява да, стигнат до

убедителното. заключение 3a, изключителната

старинност на службата и да предположат съ

ществуването на. глаголически оригинал, на

творбата.

екстологическите изследвания в. тяхна-

та връзка с, историята на езика бяха в центъра

на. изследването на Боряна Велчева. В докла-
да си „Житието на. св. Мария Египетска, в да-

маскините“, авторката „разви. идеята, за въз-

можно издание на Житието по известните не-

гови. преписи. в. дамаскините,, което „би. могло.

да OTKPO! важни. тенденции в развоя на езика

през. осемнайсетото. столетие. „Изложеният от

нея анализ на ръкописната традиция очерта

и възможността „да се проследят, книжовните

връзки между различни културни центрове в

този пернод.

Прецизно и задълбочено изследване, на Сло-
вото. за „светите места в Бдинския сборник като
най-ранен образец на поклонническата проза

старобългарската литература. бе представено

в доклада на Светла Гюрова. „Слово За, све-
тите места в Бдинския сборник в контекста на

гръцките и. латинските поклоннически опи-

canna. Анализът на географските н. истори:

ческите реални в текста дава възможност на

изследователката да уточни. историческото вре-

ме, отразено в, творбата, а цялостният, анализ

на, произведението, детайлното „проследяване

на определени мотиви — да предположи, че

съчинението в сборника е превод от, силно гър-

цизиран латински текст.

зследването. на. над. 150. сборинка, съдър-
Жащи апокрифни, н. „низови“. творби на стара-

та българска литература, дава осповация на

Анисава Милтенова да открои HAKOH ОСНОВНИ

текстологически проблеми, свързани с проуч-

ването им като произведения с отворена, тра-

диция на разпространение, характера и при-

надлежността им към „низовата“ литература
(едно все още неуточнено. понятие), възмож-

ностите за издаването им. Авторката изтъкна.
необходимостта от сравнителното изучаване

на сборниците като цяло и. създаването На ня:

колко, различни структурни модела в Зависи-

мост от текстовете, Които оформят ядрото н

обКрЕМЕИЕтО в сборника.
оклада си „Гри издания от шестнадесети

век на ,Pamigtki. . .“ от Ян Кохановски -- и3-

дателски „проблеми“ Паулина Бухвалд Пел-
цова (Подша), започна с анализ на опредеде-

нията ма понятието „текст“, след което придо-

жи своето разбиране за текст по отношение на

Wr краковски издания от 80-те години на
VI в, на „Рата... Въпросът за, харак-

тера Ha критическата работа, която трябва да

предхожда изданието, бе анализиран в ДОк-
лада на Янош Пелц (Полша) „Основи на кри-

тическото. издание. в теорията и. практиката на

издателите на полските текстове от, XVI и
ХУП век“. Сред дискусионните въпроси, на-

мериди. място в изложението на полския учен,

бе и проблемът за цензурата и автоцензурата.

и тяхното отношение към авторския текст,

за задачите, конто трябва да решава текстоло-

Tet в процеса на реконструиране на, авторския

текст.

Прегледът на анализираните. в докладите

творби. говори за подчертан, интерес към, пре-

небрегвани. Доскоро. Жанрове на, старата дите-

ратура, за опит да се, осмислят и анализират

всички пластове на литературния, живот през

средновековието... Проблемите, Поставени, в

докладите, говорят за стремежа на съвремен-

ната текстодогия Да се гради не върху 6е3-

почвено. постулиране. на принципи, а като син-

тез от проучването на конкретни творби, Жан-
рове, епохи в културното развитие.

Вторият, ден от. конференцията, Ge посве-
тен. на текстодогическите проблеми на. новите.

славянски. литератури.

Проект За издаване на „Гпекашгиз linguae

bohemicae* на, Вацлав Ян. Роса, от втората по-

ловина на XVIII в., бе представен в доклада

на Мечислав Басай (Полша). Речникът на Ро-

са е ценен като най-важен „неизползван досе-

га източник, за историята на чешкия език, а

положението, че. той съдържа и материали

or изчезналия речник на А. Коменски, засилва.

научния. интерес към него. Полският учен ce

спря на възможностите в изданието да бъдат

съхранени всички специфични черти на ори-

гинала, без. това да затруднява съвременното.

му използване, а също и На някои проблеми,
свързани с текстодогическото изучаване на рече

ников. матернал.

В доклада си „Реконструкция на тексто-

вия процес“ Павел Вашак, (Чехословакия)
се спря на някои дискуснониц въпроси — 3a

характера на текстовия процес, за превръщат.

нето на текста в произведение, за значението на
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авторската воля при определяне па текста за

издание. Ученият изрази убеждението си, че
решаващ критерий при определянето на за-

вършения художествен текст е не волята на ав:

тора, а неговата художествена Задача, KOTO

Se рабеваг в. БЕЙ лта Ot а ВЯКОР Be, conte

ндрей Гришунин (СССР) анализира въз-
лови проблеми, свързани с изданието на пое-

тичното наследство, във връзка с проекта 3a

академично издание на Блок („За принципите
на организация на академическите пълни съб-

рани. съчинения и писма на A. Блок). Сред

TAX са въпросите за отношението между цикъл

и хронология -- хронологическата последова-

телност като традиционна цел на критическо-

to издание н цикълът като ностел на опре-

делена авторова концепция 3a смисЛоВОТО:

обединяване на творби от различни перподи.
Ако спазването на хронологията би унищо-

жило смисловите наслоения, идеята За раз-

витие, която HOCH цикълът, то хронологическият

принцип би трябвало да отпадне, твърди уче-

ният. Той представи убедително идеята за ди-
намика на издателските принципи, чиято един-

ствена цел е адекватното възпронзвеждане на

определен творчески път.

Възможностите, KONTO рецептивната есте-
тика предлага за решаването на различни тек-

стологически проблеми, бяха представени в

доклада на Дочо Леков „Текстология и рецеп-
тивна естетика“. Авторът ce спря на проблема
за реципиента и промените в художествената

творба, KONTO неговото присъствие налага —

на потенциалния диктат на читателя, на ево-

люцията WAN смяната Ha читателската ауди-

тория, като причини За сериозни промени в тек-

ста и дори в концепцията на автора за твор-

Gara. Съобразяването с. конкретните прин-

ципи и критерпи на рецептивната естетика,

каза в заключение ученият, осигурява перспек-

тивно проучване н доизясняване на редица въ-

проси, свързани с автентичността и движението

на текста. Е

Лидия Громова-Опулска представи исто-
рията на термина „творческа история“ и раз-

личните мнения за неговия обем („История на

текста и творческа история (термин H понятие)).
Тя изложи и своето разбиране, според което
творческата история представя, еволюцията

на замисъла, а историята на текста -- неговото

материално въплъщение.

В доклада „Проблемът за нормализацията
на художествения текст“ на Илия Тодоров бе.

поставен за разнскване един значителен тек-

стологически проблем — за намирането на Pi
новесна точка между две противоположни из-

исквания към изданието: съхраняването ос0-

беностите на оригинала и премахването на ези:
ковите бармери пред“ съвременния читател.

Той припомни възприемането на правопис:

ната реформа като важен културен проблем
в следосвобожденска България и отношението

на големите лоети към правописното редакти-

ране на творбите им като към посегателство

над музиката на тяхното слово. Фонологич-
ните изследвания показват най-ярко какво оса-

катяване на поетичната творба може да се по-
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стигне с" недомислени промени в правописа

па пбезията. С примери от изданията на Ботев.

и Вапцаров ученият доказа тезата си, че зада-
чата на текстолога е да предаде в изданието

звуковата картина на Писателското слово, а

правописните промени могат да се допуска;

само там, където те не биха накърнили поетич:
ния рисунък. |”

Като припомпи“ обстоятелствата около park:
дането на идеята за „Бай Ганьо“, Петко То-
тев (България) се спря на проблема за натиска

на устния анекдот върху художествения текст,

за изместването на текста От фолклорната въл-
на и във връзка с това -- на въпроса за нуж-

дата от грижи за съхраняване автентичностт4,

на текста -- въпрос, който бе илюстриранс
интересни nore на мотиви от TeKcta.
Докладът на Николай Димков ,Hepas6pa-

ната „Криворазбрана цивилизация“ даде ярък

пример за появата през 50-те години на един
пекомпетентен и повърхностен прочит на Вой-
никовата комедия, утвърдил се за съжаление

в културния ни живот през послединте десс-

тилетия. Tosi доклад доказа необходимостта

от текстологически изследвания на цялото ни

литературно наследство не само с оглед и3-

данията na творбите, а и във връзка с актуал-

ното им битуване в културния ни живот. А

докладът на Цвета Трифонова „Незавършените
произведения на Никола Вапцаров като тек-

стологически проблем“ може да се разглежда
като проблематизиране на някои от идеите,

изложени в доклада на П. Вашак, върху кон-

кретен литературен матернал. C анализ автор-
ката доказа, че поемата „Илинден“, макар н

недовършена, Носи една зряла и завършена

творческа идея н трябва да намери място в

изданията на Вапцаровата поезия.
В разискванията по докладите се откроиха

няколко основни теми: за характера и обема

на текстологическите изследвания, за нуж-

дата от популяризиране на текстологията като

научна дисциплина сред младите филолози, за

назрялата необходимост от понятиен дналог

между представителите Ha западноевропейска-

та критика на текста и текстолозите на славян-

ските литератури.

„Текстология „всегда” индивидуальна“

подчерта JI. Громова-Опулска н това бе извод,

падожен от характера и общата насока на по-

вечето доклади, изнесеви тук. Но той би бил
непълен, ако He подчертаем, че индивидуал-

ните решения са резултат от едно споделено

общо разбиране за текста и текстовия процес,

за задачите на текстолога в изследването и из-

даването на литературните пронзведения:

Слабата популяркост на текстологията като

научна дисциплина — резултат не само от спе-

цифичните трудности, с които е свързано ов-

ладяването Н, но и от неоправданото И отсъ-
ствие сред университетските дисциплини до-

сега — е тревогата на всички участници в кон-

ференцията: Въпросът за нуждата от поня-

тиен диалог бе поставен от Р. Пикно, който се

спря на някои моменти от историята на тек-

стологията н подчерта възможностите за дна-

лог и научен обмен, които би открила поня-



тийната преводимост на резултатите от изслед-

ванията на текстологията и критиката на TEK-

ста.

На 17 май се състоя заключителното засе-

дание, чийто председател Я. Пелц постави въ-

проса за евентуалното издание на материалите
oF конференцията в сборник, за организира-

нето на следващото заседание на Еднционно-

текстологическата комисия и изрази пожела-

ние за разширяване на научните контакти на

текстолозите слависти. С оценка на конферен-
цията н конкретни предложения по поставе-

ните въпросн в работата на заседанието се

включиха акад. П. Динеков, Ил. Тодоров,

1. йто пое грижата за отпечатването на мате:

риалите в българския научен периодичен пе-

far, П. Вашак, Св. Никодова, М. Bacal и др.

Бе взето решение следващото заседание на

Едиционно-текстологическата комисия при

Международния комитет на славистите да се

проведе през 1992 г. в Москва.

заключение бих искала да подчертая,

че значението на конференцията не се измерва

само с конкретните приносни моменти в из-

следванията, представени в двата заседателни

дни. Тя бе и място за интензивен обмен на иден

и актуална научна информация, за пораждане

на нови научни проекти н He на последно място --

важен етап в осъществяването на непрекъсна-

тия научен процес на изучаване M преосмисля-

не на литературното наследство на славянския

свят
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