
"Л~раmурНо MUCЬiltt, 2/1991 3-
------~~----------------~--~----------------------~ 

детьр Дивеков 

Предистория на българската литература 

На проф. В. Бешевлиев 
эа неговата 90-годишнина 

-Един от недостатъчно изяснените въnроси в историографията 
на българската литература е въnросът за нейната nериодизация. 

Особено много трудности се срещат в две насоки: 1) уста!.JОвява­
нето на основните nериоди в историята на българската литература 
и техните граНици; 2) в усnоредяването на тези nериоди с главните 
направления -rr развитието на европейските литератури. Не говоря 
·в све-товен мащаб, защото Н. И. Конрад посочи несъвпадението lia 
европоцентризма на реалната хронология на литературния про~с 

в извъневропейски страни и континенти1 • Както е известно, ускоре­
ното·,развитие на българската литература през Възраждане-то раз­
мества гра~ЩЦиТе на направленията сантиментализъм, романти­
зъм'и реализъм. А що се отнася до общата периодицация на исто­
рията на българската литература, неизяснените въпроси засягат 
начаЛнИя период, границата между стара и нова литература, съще­
сrвуването · на направлението барок и неговото хронолог.цческо · 
място. 

С оГлед на решението на nървия въпрос (началото на историята 
на българската литература) ще се спра на най-ранната проява на ' 
писменост и литература в България - първобългарските каменни 
надписи от VIII и IX в. Става дума за една научна проблематика, 
За разработването на коЯто има първостеnенни заслуги nроф. Ве­
селин Бешевлиев; в целия му научен път nървобългарските над­
писи заемат средищно място. Първата му студия в- тази област е 
обнародвана в 1926 г.: "Гръцкият език в nрабългарските ·над­
писи"2. Трябва да се отбележат фундаменталните му издания на 
nълния корnус на· nървобългарските надписи3• 

В своите изследвания на nървобългарските надписи, образец 
на научна взискателност и точност, на богата осведоменост в IIIИp.OIC 

.1 К о ир ад, Н. И. Запад и· Восток. М., 1972. . 
1 ГоДJШПППI: на НароДНИJI :музей за 1922--192S.r. С., 1926, 381--429. 
:1 Първобъмареки надписи - Годиrinпnс на Историко-филологическия фа­

:к:улте:r, r. XXXI. 1934-1935, 1-189; r. XXXII, 1935-1936, 1-78; Die protobui..; 
gaJjschen Inscluiften. Вerlin. 1963; Първобъмареки надписи. С., 1979; Прабъмареки 
епiп'рафс:к:и паметници. с.. 1981. · - · · 



4 "Литературна. мисъл", 2{1991 

кръг науки (езикознание, история, археология, палеография, исто­
рическа география и др.), проф. Бешевлиев взима отвощение и .към 
проблемите, .които засягат историята на българската литература -
надписите .като литературни творби. За правилното изясняване на 
този въпрос· особено важна е студията "Началото на българската 
литература"4• Бешевлиев се спира~ многократно на този проблем 
(особено във встъпителната глава на изданието на първобългарски­
те надписи от 1919 г.). 

Тук ще засегна два въпроса-: 1) първобългарските надписи .като 
литератур11и паметници; 2) тяхното място в периqдизаiЩята :НЦ. ис-
1-орията на българската литература. . " 

Първобъщареките надписи са едно от най-ценните исторически 
богатства на нашия народ. от ранните векове на българската държа­
ва, дар на времето, на миналото, на националната памет. Те са били 
стотици по българските ·земи, но са били· разрушавани и подложени 
на унищожаване; до нас ~а достигнали около сто надписа. За пръв 
път те стават достояние на науката в началото на XVIII в.: в 1707 г. 
французинът отец Бракопие е преписал един първобългарски uад-· 
пие от развалините на гр. Филипи (между Драма и Кавала). Втория 
наДпис преписва от една мраморна .колона в Шумен през 1831 г. 
Блан:кенбург, вероятно руски офицер. Откритият в черквата ,,Св. 
40 мъченици" в Търново Омуртагов надпис бива обнародван в 
1859 г. едновременно от д-р Хр. В. ДаскаЛов и: П. Р. Славейков. 
През втората половина на XIX в. започват и научните издания на 
надписите5• · 

Надписите са открити главно в два района: в околностите на 
Солун и в Североизточна България. Те обхващат един п~риод от 
150 години. Издълбани са върху .камък, най-често от материали, 
взети от стари, разрушени постройки. Написани са на гръцки език 
(с изключение на два наметника-на Първобългарски с ·гръцки. 
букви). Надписите свидетелствуват, че преди покръстването в бъл­
гарската държавна канцешiция е бил използван гръцкият · език. 
Про'ф. Бешевлиев разделя. надписите на шест трупи: 1) res gestae 
.(военни подвизи); 2) триумфални (върху .колони)~ 3) мирни договори; 
4) военни надпцси; 5) строителни; 6) възпоменателни. 

Това раЗпределевие говори преди всичко за· разнообразнето на 
първобългарските надписи; те обхващат важни съ()и-rиЯ на държав­
ния, обществения и личния живот; създадени са непосредно след 

4 В е s е v 1 i е v, v .. Die Anfaпge der Bulgarischen Literatur. -International 
Journal of Slavic linguistics an&partics. IV, 1961, 116-145. Вж. и моята статия "ОЬеr 
4ie Anfange der bulari.schen Literatur" в същото списание (ПI, 1960, 109--121). Две· 
те- статии са пиеаии едновременно и едновременно са изпратени за печат. 

5 Вж. подробное1и у: Бе m е вл и е в, В. Първобългарски надписи. С., 
1979. . 
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събитията, ·поради което често имат оценъчен харахтер. Всичхо то­
ва определя го-11ямата им стойност като исторически извори; те 
отдавна са влезли в историографията - като изклюЧИ'I'елно. ценна 
оПора на изследванията върху началните два века от историята на 
българскИя народ, особено при изучававето на прабълrарите. 

С о'rлед на задачата, :която си Поставям, ще обърна внимание на 
обема на надписите. На първо. място вниманието привличат по-об­
ширните надписи, засягащи-исторически събития, «ИВота· на хано­
вете, -строителството. В тях се оглежда реалната действителиост 
-от времето на Тервел, Крум, Омуртаг, Маламир: 
· Ще приведа няколко надписа; които дават представа както за 

. съдържанието, така и за Литературно-жанровото им оформmе8• 
Ще започна с един от Омуртаrовите надписи върху :колона, вероят­
но намерен в Плиска; сега е в черквата "Св. 40 мъченици" в Търново~ 

· ,,Кан сюбиги Омортаг, обитавайки в своя стар дом, направи . 
преславен дом на Дунава и по средата на двата всеславни дома, :ка­
то измери (разстоянието), напр~ви на средата могила и .от среда­
та на тази могила до стария ми дворец има 20 ООО разтега и до 
Дунава има 20 ООО разтега. Самата могила е- ·всеславна И след :а­
то измериха замята, направих този надпис, Човек, и добре да :живее, 
умира и друг· се ражда. Нека роденият по-късно, :като гледа този 
надпис, да си спомни за: оногова, :който го е направил. А името на 
архоН'l'·а е Омортаг кан сюбиrи. И нека-.бог да го удостои да пре­
живее сто години" (.N!! 56). 

СлеДващият надпис върху мраморна колона е загубен; той е 
· биЛ: видян в Шумен от :l>ланкенбург в 1831 г. Интересно е известие­
. то за обичаи при строежи (ядене, пиене, подаръци). 

"Кан сюбиrи Мала~р. от бога архонт. Неговият стар боила, 
:кавханъ'l' Исбул, направи този водоскок и го даде на архоита. А 
архон'I'Ът даде на българите ядене и пиенЕ:, а- на боилите и багаивите 
даде големи подаръци. Hel<a бог удостои от бога архоита да про­
живее заедно с кавхана Исбул сто години" (.N!? 58). 

Два възпоменателни надписа вЪрху мраморни :колони, намеJ)ени 
в Плиска и с. Насърлие (Радко Димитриево), Шуменско: 

"Кан сюбиrи Омортаг: Шун, жУпан търканът, беше мой хране­
ник и умря във войската. Неговият род бепiе Кюрагир" (.N!? 61). 

"Кан сюбиrи МаламИ:р. Чепа богатор боил беше кулу~ър и 
храненик на архонта. Той, като се разболя, уМря. Това сЕ:' постави 
за негов спомен" (.N!! 69). 

Кратки са надписите (легенДите) върху оловни печати: 
"Богородице, помагай на цезара Тервел" .(.N!! 81). 

• Примерnеса взеn от издаивето ва В. Беmевлиев от 1979 r., :като се посочва 
иомерt.т на всехи отделев надпис. 

.... 
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"Христе, помагай на твоя роб Телерюi, богохранимия патри-
ций" (.N! 82). , 

Ем. Станев се вдъхнови за своята повест "Легенда за Сибин, 
преславския княз" от надписа върху чаша, намерена в гроб в Пре­
слав. 

,,Господи, помози, Сибин, велик жупан в България" (N2 87). 
Съвсем кратки са надписите върху триумфални колони с имена 

на сражения,и крепости, завоювани от българските ханове: Месем­
врия, Соз9пол, Скутари, Аркадиопол, Димотика и др. Колоните 
са прославяли подвизите на владетелите. 

Особено място заемат цървобългарските надписи на скалата, 
върху която е- изобразен Мадарският конник. В. Бешевлиев дава 
точно описание: "При с. Мадара (Шуменско) на около ЗО м от ос­
новата :Аа отвесна скална стена отпясъчнике изсечен огромен ре­
леф (вис. 2,60, шир. 3,10 м), представящ конник, обЪрнат надясно, 
следван от куче. Под предните крака на коня се намира приклекнал 
лъв, прободен с копие. От двете страни на релефа, а също и под 
него се намират седем остатъка от надписи ... Надписите заедно 
с релефа са заемали първоначално една плоскост от около 40 кв. м. 
Обаче ветровете, стичащата се отгоре вода от топящи се снегове и 
руi:j:ни дъждове, също и множеството лишеи са нанеслИ големи пов­
бедИ на първоначално цялостните надписи. Те са заличили не само-· 
отделни букви, думи и редове, но са унищожили напълно по-голя­
мата част от надписите. "7 Оттук и трудността- да се възстанови тек­
-стът, който е свързан t· отношенията между Византия и България 
в ·началото на VIII в. Бешевлиев определя датата на горния десен _ 
наДпис между 705 и 707r., ·а на долните надписи датировката е 
вероятно от първата половина на VIII в. Старинността на надписи­
те ги прави много- важни извор\~ за най-старата българска история. 
Споменават се имената на Тервел, Крумесис и Омуртаг и на ви­
зантийския император Юетипиан 11 Риномет; събитията засягат 
не само дунавските, но и солунските българи и славя~и. Но тук ни 
интересува не само историческата стойност наМадарските надписи, 

· но и съчетанието между словесен текст и художествено релефно 
изображецие - човешката фигура, коня, кучето, прободения · с 
копие Лъв; една композиция със смисъл, :която надписите трябва да 
доизяснят. Това е ярка проява на худьжествено виждане, иа мислене, . 
иЗразено със. средств;tта на словесния и изобразителния език. Ето 
едно обстоятелство, което има важно значение за определяне на 
първобълГарските надписи като дитературни паметници. 

Първобългарските надписи придобиват ос;обено значение, ако 
се анализират от гледището на литературната история. Тази глед-. 

7 Б е iп е в л и е в, . В. Първобъшарсхи tшдписи, с. 89. 
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на точка си проби късно път в нашата наука. Няма да проследявам 
историята на въпроса; няма да -се връщам към uзследванJQIТа от­

преди ЗО го,цшi'й, в които бяха преодолени схващанията, Че първобъл­
гарсiЩТе надписи имат значение преди .всичко като исторически из­

вори; не се Ьценяваше тяхната стойност на литературни паметни­
ци8. Мога да призная, че теоретически въпросът бе решен, но на 
п~а:ктика все още липсва обстоен литературно-исторически, лите-
ратуроведски анализ на надписите. _ 

Ще от~лежа основните трудности, които трябваше да се пре-
одоляват. ~ 

1. Преди всичко- езикът: надписите са написани ila гръцки, 
а лИтературата се създава предимно на националния език. Не· 
·бе много мъчно да се докаже~ че много европейски литератури са 
започвали не само с отделни творби, но И с' цели периоди .на чужд 
език (например латинския); двуезичието С? познато явление в раз­
»итието на редица литераJ:ури _,... от далечното минало до -най-ново 
време. 

2. Първобългарскитенадписи имат характер на делови, .цо:кумен-
1'ални писмени.произведения, които стоят извън-рамките на художест­

вената литература; не са изnълнявали функцията на литературни 
творби. Критерия1' за "литературност", "художественост", "изкуст­
во" се мени исторически; често пъти деловите, документалните пис­
мени произведени]~ мъчнQ могат -да се разграничат от лит~атурно­

художествените. Произведения, създадени в съзнанието на автора 
като документални, с времето могат да еволюират и да поемат функ.;. 
цията на художествената литература f"Житие и страдания грешпого 
Софрония"). Жанровото съдържание на литературата исторически 
се мотивира по различен начин: през средновековието в литера1у· 

рата влИзат философията, историята, богословието, риториката, 
географията, дори съчинения, свързани с естествознанието. За­
що да се учудваме - и съвременната литература е· разширила гра­
ниците си в посока към философията, есеистиката, публицистиката,­
мемоаристиката. 

Трябва да отбележа,. че известни групи първобългарски надписи не 
могат да бъдат включени в литературата: триУмфалните надписи, .. 
мирНите договори, военните надJ;Iиси (заповеди, инвентари и въоръ­
жението), надписите на печати. 

3. Възражението, че първобългарските надписи са кратки по 
обем, няма никакво значение. Литературата ·познава ' множество 
кратки художествени произведения и жанрове: анекдота, епиграма­

та, четиристишията и т. н.; във фолклора- П:осл'овiЩИТе,. гатан-

1! Вж. д Jf и е :в: о ~. П. Въпросът за началото иа б'ЬJП'арс:в:а1:а литература 
- В: Ди и е :в: о в, П. Похвала ва сrарата българеха литература.· П вэ1. С.; . 

1989, 52-67. . .. 
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ките, наричанията, клетвите. Не размерът е решаващ, а поетичес­
кият израз,· художественото оформяне, образността, лиризмът, 
емоционалността и т. н. 

Ilървобълтарските надписи са'преди всичко творби на прозата, 
принадлежат на повествователния (наративния) жанр; те са разкази 
за събития. Белгийският византолог Анри Грегоар в 1934 г. нарече 
надписа за,ЗО-годишния мир "летопис" (chronique du roi Malamir) 9• 

Действително разказът е построен в летописна последователност: 
~.(Кан сюбиги Маламир) от бога архонт: дядо ми Крум намери -

с нас тези произведения(?). Баща ми Омуртаг архонтът, :като склю­
чи ЗО-годишен мир, добре живя с гърците, и отначало и аз добре 
живеех, но гърците опустошиха нашите. земи и архоитът Маламир,. 
който уnравляваше заедно с :кавхан' Исбул, отиде с_ войска срещу гър-. 
ците_ и опустоши крепостта Ilроват и крепостта Бурдизон и земите 
на гърците, и придоби всякаква слава и дойде във Филипопол и 
гърците избягаха, и тогава кавхан Исбул заедно с преславния ар­
хокr направи среща с филипополийците" (:N2 13). 

Ilовествователният характер на Чаталарския надпис (намерен 
в Шуменско) е съвсем ясен: разгърната фабула, добре очертан фи­
нал; авторът има усет за композиция. В разказа умело са включени 
приети формули, които не нарушават въrрешното единство. Кол­
кото и на пръв поглед разказвателният поток да изглежда елемента­

рен, Неизвест-ният ав'l'ор е притежавал писателска :култура: 
"Кан .сюбиги Омуртаг е оТ бога архонт в земята, къдуто се е 

родил. Обитавайки стана на Ilлиска, съгради малък стан на Тича и 
премести (там) войската си срещу гърци и славяни. И направи из­
кусно мост на Тича заедно с малкия стан и постави в този малък 
стан .четири колони, а върху колоните два лъва. Нека бог удостои 
цоста:Вения от. бога архонт, като гази [или (да гази)] добре с крака 
си императора, докато тече Тича. . . като владее над многото бъл­
гари и като подчинява враговете си, да проживее в радост и веселие 

сто години. Времето пък, когато се съгради [това,], беше по българ­
ски сигор елем, а по гръцки 15 инди:ктион" (:NQ 57). 

Ilpoф. В. Бешевлиев анализира няколко надписа, за да покаже, 
че имаме работа с летописви исторически традиции. Това 'е една 
тради:ция на бълтарската литература още от VIII в. (а може би и от 
края на VII в.) - забележителни исторически събития да се ознаме­
нуват с летописви разкази - и тази традиция продължава след 

·създаването на славянска писменост ("Именникът на бълтарските 
царе", "Историкиите" на Константин Ilреславс:ки, "Бълтарс:кият 
апокрифен летопис" и др.). В. :Бешевл}Jев'посочва.и приемственост-

8 G r е g о i r е, Н. Les sources epigraphiques de l'blstoire bulgare.- By­
zantion, IX, 1934, 773-783. 
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та, анализирайКи падписа на Иван Асен 11 за Клокотl@Шката битка 
от 1230 г., а също и надi:'J}Обния надпис ва Мостич от Преслав 
отХв. · 

4. Ще обърна внимание на още един важен момент: първобъ,JJ­
гарските надписи са най-ранната писмена проява на историческо 
и философско мислене у българите.· Народното самочувствие, от­
разено в тях, се изразява по разнообразви начини. Българските вла­
детели постоянно подчертават· формулата "поставен от бога", 
чрез което_ се сrараят да се изравнят с византийските императори, 
защо.то - :както добре изтъква В. Бешевлиев - "според наследена­
та от римляните византийска държавна доктрина виЗантийският 
император се е смятал за поставен от бога владетел ва цялата-все­
лена; всички останали държавни глави са били теоретически нему 
подчинени"10• С особена гордост в Чаталарския надпис се заявява: 
"Кап· сюбиги Омуртаг е от бога архонт в земята, където се е родил.'' 
В надписите често· се говори за победите над византийците. Но· за 
авторите това не е било Достатъчно; 1рябвало .е да се даде морална 
оцеша на събитията. Правдата се приписва на българите, византий­
ските действия се осъждат~ като същевременно осъждането се обля- · 
га на волята на върховния носител на истината - езическия бог: 
"Ако НЯIСой търси· истината, бог вижда, и ако някой лъже, бог виж -:о 
да. Българите сториха мв<:>го добрини на християните (т. е; на роме­
ите), а християщrrе_ забравиха, но бог вижда." Следователно съ­
ществува цяла морално-философска система. В няколко надписа се 
дават кошретни примери за 'Неетичното поведевие на византИЙЦИТе, 
неподчинено на нравствените принципи, особено при нарушаване­
на сключените мирни договорИ~ С голямо задоволство се· отбеляз­
ват българските победи (вж. цитира:вия Омуртаrов надпис O'l Ча­
талар). 

Познатият, вече широко популяризиран па:саж от Търновския 
надпис: "Човекът, и добре- да живее, умира и друг се ражда ... ", . 
разкрива отношението на прабългарите :към мниалото И настояще­
то, кЪм съдбата на човека. В този израз е вместена една своеобраз­
ва философия _на историЯта. СмиеЪЛът ца израза ве може да бъде 
разбран, ако ве се държи сметка за :контекста: в надписа се говори 
за строителството на ОМурnг, схванато като подвиг, като велико 
-дело, извършено по_--воляi'а ва един човек. Но и този човек е безси­
лен пред смъртта; въпреки величието на своя живот той не може 
да я избегне. Остава само . едно - делото. Такъв е смИсJ>лът на 
човешкия_ живот, на съдбата ва цялото общество, на хода на исто­
рията изобщо. От тази гледна тоЧка се преценява историческото 
развитие на българския народ в течение на век и половина, от съз-

10 Беше в л.и·е в, В. Ку~урио-историчесхо значение sa прабьлгарсхи'Iе 
надписи. - Спасавие ка БАН, XIV, 1969, :п. 3-4, с. 20. 
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даването на българската държава до покръстването. Тази присъда е 
изразена във формула, която има поетическо звучение - в образ­
но, емоционално и стилово отноше.ние. 

НародiJостно~етичното съдържание (можем да го наречем и 
поетически поглед) е много важен показател за бьлгарския характер -
на надписите. Оспорва се принадлежността им към българската 
култура - заради гръцкия език, поради произхождането им от 

една държавна канцелария, където са работили като преводачи 
и редактори лица, запознати с гръцкия език и с вИзантийските двор­
цови обичаи. Не е напълно изяснен въпросът .за народностната 
принадлежност на преводачите и редакторите~ Най-вероятно е те 
да са били гърци монаси от заварени манастири или пленници. 
Използвани са в голя:м;а степен· гръцки образци, но се предполага, 
че текстовете са били писани от българи и след това превеждани 
на гръцки. Много важно е едно наблюдение на В. Бешевлиев: "Със­
тавителят е;бил лице с и::щестни писателски качества, навярно двор-
цов летописец. "11 1 

Че византийската традиция е проникнала още в предхристиян­
ска България, това е безспорно, но то не променя първобългарското 
мислене и емоцион:ална насоченост на надписите. Още едно важно 
-обстоятелство: първобългарските надписи не са копие на византий­
ските. ОбИчаят да се съставят летоnисни надписи е бил донесен от 
прародината на прабългарите. Оттук и още едно наблюдение ~ 
широкото разпространение на каменните надписи в българските зе­
ми в сравнение с другите балкански територии, където те са рядко 
явление. 

АкQ се постави и въпросът за езика на първобългарските надписи, 
това означава да се анализират особеностите на използвания гръц­
ки език, да се съпостави езикът на надписите с езика на византийска­

та литература от същата епоха. Отново ще се обърна към изводите 
на В. Бешевлиев: "СтиЛът на първобългарските надписи е съвършено 
прост, без всякакви украси, по възможност сбит и nредметен. Той 
е стилът на обикновената гръцка реч през VIII-IX в." Що се от­
нася до византийски литературни паралели, могат да се посочат 
писателите Малала, Теофан и Константин Багренородни12• Изслед­
ването показва и известно влияние на старобългарския език, особе­
но в областта на вокализма. Безспорно стиловите особености се 
определят до голяма степен и от изискванията на жанра. 

Направената характеристика на пiрвобългарските надписи ни 
е необходима, за да можем да определим тяхното място в история­

та на българската литература. 

11 Беше в.л и е в, В. Първобългарските надnиси, с. 80. 
J2 Бешевли е в,_ В. Първобългарските надписи. с. 54, 55. 
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Първобът::арските надписи като писмена система и култура 
._llредхождат развитието на С!аробългарската литература на сла­
вянски език и славянско писмо, появила се през IX в. след христия­
низа~ята на България, органично свързана с християнския свето­
глед, философия, цивилизапия. Първобългарските каменни надnиси 
са обособено и уникално явление. 

Американските литературовед_и Р. Уелек и О. Уорън дефинират 
понятието литературен период по -следния начин: "Периодът е 
отрязък от време, в което ни се струва, че има някакво· единство; 

съвършено очевидно е, че това единство може да бъде само отвоси­
тедна величина. Това значи, че в определен период от време ·известна 
схема от норми се реали~ира най-пълно. Ако единството, което опре­
деля този или онзи период, би било абсолютна величина, то перио­
дите биха следвали един след друг като каменна зидария, без всяка 
приемственост. Затова във всеки период -присъствуват непременно и 
остатъци от предходната схема, и зародиши на бъдещата. "13 

Анализът, който бе направен,. показва, че първобългарските 
надписи като явление отговарят на 'i'ази Дефинидия, дори на изиск­
ването за прйемственост: от една сз:рана, връзката с прародината на 

... първобългарите, а от друга - развИтието на старобългарската 
.християнска литература (надписи на· гръцки при Борис и Сцмеон, 
славянски надписи в по-късната епоха). 

Имаме на пръв поглед едно парадоксално развитие на нашата 
национална литературна култура; започва на гръцки език, за да 

премине след век и половина на славянски, т. е. на старобългарски. 
Но тази парадоксалност е само външна. Историята познава и други 
такИва случаи: в средновековието латински, арабски, дори български · 
(среднобългарския език при румънците), в ново време- английски 
в Азия, френски в Африка: У нас през Възраждането се Явява пара­
лелна българска ·литература на гррцки (Н. Пиколо, Ив. Селимински~ 
дори Гр. Пърличев). _ · 

В доклада си на :конференцията за периодизацията на историята 
на българската литература, организирана от Института за литера­
тура през 1979 г., предложих първобългарските надписи да се обо­
собят в отделен период с название ,"Първобълi'арска писменост". 
Още тогава отбелязах: "Названията на периодите не са окончател­
ни. "14 Сега предпочитам като по-точно названието "Предистория 
на българската литература". Използвам термина "предистория" 
поради следнИТе причини:. 

13 ·"' . . . - У е л л ех, Р. и О. ·У о р р е и. Теория литературы. _ М., 1978, с. 283. 
1' Вж. Периодизация на историята на старата б:ълrарсrса литс:ратура. - В: 

)(и и ех о в, П~ Литсфат)'ра и култуРа. С., 1979, 27-42; сьщо: Проблеми на 
тарата българеха литература. С., 1989, 56-13. 
с 
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а) Своеобразния характер на литературната изява, ..свързана 
с делови и документални писмени паметници, с непълноценно раз­

витие, с ограничена жанрова система; 

б) Създадена на чужд език (гръцки), тази литературна изява: се 
отдалечава от народностната стихия, която носи родният език -
и като творческа енергия, и като духовен и емоционален свят; 

в) Особената социална функция на първобългарските надписи: 
обслужват държавиата организация, изхождат от ръководните вър­
хове, откъснати са от масовия потребител поради ограниченото 
познаване на гръцкия език. В това отношение първобългарските над­
писи като литературна култура се отличават твърде категорично от 

фундаменталното направление на литературата, създадена на роден 
език през втората половина на IX в., продължаваща своя път до 
днес; 

г) Първобългарските надписи обаче се явяват и съществуват в 
свой контекст, който е част от общото национално културно раз­
витие. Те са уникално, но· не и изолирано културно явление. Пред­
християнска, езическа България създава своя, висока култура, която 
не бива в никакъв случай да бъде подценявана - като духовен 
свят в себе си, кат.о система от мирогледни норми и морални стой­
ности,. като религиозно и политическо мислене, със свои творчески 

трttдиции, със забележителни художествени постиженИя: монумен­
талното строителство, архитектура и скулптура; приложните из­

куства - не само у пра българите, но и у славяните; в приложните 
изкуства влиза и оформянето на писмените паметници като каменни 
кс:>лони (or мрамор, варовик, гранит, сиенит). Всичко това говори 
за един исторически културен цикъл. И този цикъл завършва -
или по-скоро продължава- през IX в. с една необикновена дина­
мичност, както показаха археологическите разкопки през последни­

те години в Плиска и Преславската област, извършени от Т. Тотев, 
Р. Рашков, К. Поnконстантинов, П. Георгиев и др. Богатият етно­
графски материал разкри картината на кръстосвания и съчетания 
на различни писмености: гръцка, прабългарска (т. нар. руническо 
писмо), Глаголическа, кирилска, свидетелство за културни процеси, 
чието начало- като надежда f1 перспектива- е в епохата на пър­

вобългарските надписи. Прабългарите са търсиЛи път и средства 
за писмен изказ. Принудени са били да използват гръцкото писмо 
и език. Наследниците им бяха По-щастливи- пишеха на свой, ро­
ден, български език, и със своя, славянска азбука. Това не значи, 
че усилията на nредходниците бяха обречени. Създателите- на пър­
вобългарските надписи изпълниха с ус-пех задачата си и издълбаха 
върху камък своите мисли, за да ги предадат на следващите поколе­

ния. И камъкът ги запази - те стигнаха до нас. 


