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В последнии период от творчеството си Емилиm СТанев вамери 
нова проблематнжа, която му позволи да излезе извън бреговете 

на Живота в регионалните граници на· българския град и село и да по­
търси по-различни общочовешки измерения за духовността на съв-
-ременника. Във времето, когато писате~т в стила на добрата бъл­
гарска традиция размерваше контрастните багри на домашната чер­
га, европейската литература с натраплива болезненост съизмерваше 
модерните си идеи с античните и бJiблейските митологични схеми, 
-създаваше "касталиите'' на своя стремеж към духовност и утвържда­
ваше класическата непригодносТ на· интелектуалните натури за ета:.. 
билитет в бюргерския свят. Роден в началото на вежа, но възпитан 
с реаЛистичната худ6жествена мисловност, той срещупоставЯше 
виталната nриродна жизненост на провнициално депресираните 

естествени жизнени нача:Jiа в малкото градче, за да утвърди себе си 
като майстор на провнициалните драми в затворения. кръг на нес­
пособните за по-широка хуманна общителност, депатриархализи­
ращи се типове, които напомнят за "Българи от старо време", 
"Ч~овци':, "Бай Ганьо", "Гераците" и Нане Вуте. Перспективата 
за изобразяване на т:ьмни страсти и очертаване на характерологич­
на галерия от типове в социално-националното битие на българина 
несъмнено обещаваше да запише името Му като следващия голям 
художник след Йовков, ако соцИалистическата революция не бе 
прекъсиала плодотворните му начинания чрез унищожаването на 

естествената среда за развитието на неговите себични герои. Орга­
нически свързан с определена поетика и художествен светоглед, 

той заедно с редица други писатели се оказа в безпътицата да търси 
нов· художествен свя-х: и нови изобразитеЛни похвати. В стремежа си 
да преодолее миналото и да -навлезе в новото време той създаде 

няколко талантливо написани повести, но стилово и съдържателно 

те напомняха предишното му творчество и не му обещаваха широк 
път. Разочарован и творчески неспособен да се вживее в съвремието, 
Емилиян Стан~в реши да навлезе в него, като го обходи чрез пред­
ходните десетилетия ---:- отправи поглед към недалечното историчес­
ко минало и написа обемен роман, където срещна в конфликт. по­
литическите сили на епохата. "Иван Кондарев" бе несъмнен усдех, 
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който утвърди името на писателя и се възпрИе ласкаво от критиката. 
роман - епичен, обективен, -nс~Uолоrически и съвременен, но не­
уловимо от страниците му ни rледаха тежките фиrури на повество­
вателите от XIX век. Непосредствено след като ro завършва, след 
една командировка, романът изведнъж му става чужд и единствено 

усилията на трезвомислещата cъnpyra1 ro спасяват от изrа;ряне. 
В творческото развитие на писателя, извън самостойната му бе .. 
летриетична значимост· "Иван Кондарев" бе свидетелство за осъз­
наването на конфликтпостта н,а бълrарската история, размисъл за 
своеобразието на. националната съдба и търсене на историческите 
наПластявания в самщ:ъзнанието на бълrарина. В т-акъв· повратен 
за творческото си развитие момент, след създаването на романа, 

Емилиян Станев премисля и съпоставя вече създаденото с произве­
денияТ!:l на своиrе съвременници - европейските писатели от 
ХХ век, чете и осмисля новомитолоrическите настроения na творци 
като Т. Ман, Х. Хесе, М. Бушаков, И. Андрич и др., и след собстве­
ната среща с историята най-близка му става конЦепцията за извеЖ­
дане на национаЛен философски мит. Притежаващ ориrинален, 
rолям талант, той успя да вникне в. новите белетристични търсения 
и да пречупи чуждите настроения, като rи оживи в перспективата 

на националноисторическата проблематика и атмосфера. Появиха 
се последователно "Леrенда за Сибин", "Антихрист", "Тихик и 
Назарий" и национално нереrионализираните, но съзвучни с тях 
"Язовец", "Скот Рейнолде и непостижимото", "Лазар и Исус" 
- образци на проза,- които нямат напомнящи съответствия в пред­
ходната ни литература. Емилиян Станев откри нов свят за себе си 
и нови простори за бълrарската белетристика. 

В осмисляне на националноисторическото наследство, обектив­
но поrледнато, той не ~ачена нещо съвършено непознато - неrо­
ви предходници са Н. Райнов, С. Заrорчинов, до известна степен и 
Д. Талев. Те също търсеха nреданието и спомена от вековете и 
пречупването им през модерната мисловност на съвремието си, не 

им лицеваше и философско-етнолоr:ическа концептуалност, но nри 
тях детайлно реставрираните битова психика и интериор като че 
ли придърпват творбата към адекватността на.отминалото време· 
и я покриват с патината на историята. На пръв поrлед про!IЗведения­
та на Емилиян Станев създават впечатление за осъществена още nо­
задълбочена връзка с факти и достоверни източници в сравнецие с 
предходните писатели. Средновековните литературни паметници, 
възникнали по повод на боrомилството и исихазма, са старателно 
nроучени и въведени в повествованието като заимствувани цитати 

и символика. Образите, които представят конфликтните линии в 
творбите, също така напомнят верски доrмаrи и идеи на боrомилско-

1 Ст а не в а, Н. Дневник с продължение. С., 1977, с. 152 .. 
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то и исихасткото учение, регистрирани в писменото наследство. В 
лицето на Силвестър Емилиян Станев въплъщава представата за 
критицизма на съвършения богомил, който довежда до краен пре­
дел отрицанието на ортодоксалната християнска доктрина и дори 

стига до нерелиГиозни прозрения. Бивmият слуга Тихик· в своята 
привързаност към богомилството като учение на онеправданите и 
ненавист към феодалите свежда духовните по~улати на вярата до 
устав за разправи с господарите и идеал за благоденствуваща пат­
риархална община. В образа на Сибин ~рабългарска:rа езическа не­
примиримост към християнството като ;,лош закон" и "византийска 
вяра" довежда до неприязън и към богомилството като· една· от не­
говите трансформации. Като замисъл той явно е подсказан .от въ-· 
просите на княз. Борис 1 до папа Николай и отговорите н~ римския 
първосвещеник. Страстният стремеж на Теофил· към святост го до­
вежда до твърде ранното и умозрително постигане на ист:аната в 

·нейната противоположна крайност. Образи като Теодосий и Ев­
тимий, Лука и Доjюсий, Борил и Иван-АлексаНДър, Никифор Би­
коглавия, Кал омела, Арма и Ивсула не са натоварени със значение 
да експериментират абстрактна догматична идея, но те носят в ·се­
бе си средновековните възможности за социална реализация и в 
повечето случаи са верни представи от историографските проучва­
ния. В произведенията присъствуват и значими иНтелектуални въпро­
си за средновековния човек - като създаването на Вселената и чо­
века с участието на злат11 сила, небесния и земния дял в светоусеща­
нето на мъжа и жената, разноречияха и общността между езичест­
во, -християнство и богомилство, исихасткото отчуждаване от свет­
ския живот, ор~одоксията и ересите, Исус и Сатаната. За да усили 
впечатлението за присъствие . на феодалния живот от XIII и XIV 
век, авторът въвежда в· повествованието царете Борил и Иван Алек­
сандър със съпругите им Целгуба и Теодора, примикюра Ангел, 
споменатите в Бориловия синодик богомилски водачи Добри, Сте­
фан и Тодор, личности като Ертимий и Теодосий 1'ърновски, ·опи­
сания на църковНите събори. Широк<;> място намират библейско­
евангелската символика и употребата на цитатИ и реминисценции 
от старобългарски произведения, предназначени да създадат пред­
става за специфичен средновековен колорит и орнамент. СтаробъЛ­
гарската мисловност е наподобена чрез стилизации и преки тексто­
ви заемки от известни ·писмени паметниЦИ. В "Легенда за Сибин" 
срещаме следните цитати и перифрази от "Тайната книга": 

"Той придумал ангелите на водата и на въздуха да обърнат 
гръб на самодоволния Отец. . . лицето на Сатанаил станало черве­
но като . нажежено желязо и се упо~обило на . Ч'Овешко:"2 

:a-u Ст а и е в, Ем. Леrеида за Сибии- преславския :княз. С., 1968, с. 22, 
21, 25, 33, 149; 51, 50, 62, 52, 59. 
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"Сатанаил слизаше от божия престол в седмото небе до огнена­
та бездна, защото не само ·беше. управител на предвечния свЯт, но 
и негов строител. "3 

"За седем века ~атанаил създал новия си свят - направил слън­
цето, месеца, звездите, заповядал на земята да произведе животни 

и растения_ и накрая изваял от земната 'I'иня Адам и Ева и ги оживил, 
ка'I'о поселил. в 'I'ях душите на двама от паднали'I'е ангели ... скрил 
се в една тръстика, за да подмами Ева и: да се съвъкупи с нея чрез 
опашката си .•. После изкушил Адама и го накарал да се съвъку­
пи с Ева. Така бе съЗдаден човекът - от смър'I'на плът и от дух на 
паднали ангели. "4 

" ... в твоя ангел дяволът е излял отрова'I'а на сладострастието 
да наплоди рожби'I'е си до края на света" 5• -

"Тогава Са'I'ана ще се разгневи и ще отвори война на праведни­
те ... Слънцето- ще се помрачи, Син человечески ще проводи свои-
те: ангели:. . . " 6 -

Or Синодика на цар Борил са заимствувани също множество 
реплики, от кои'I'о за пример моГат да се посоча'!': 

... бе произнесена присъдата над сеятелите на богомилската 
ерес Добри, Стефан и Тодор"7• 

"На онези~ които 1':Върдя1', че дяволът е све'I'одържец, анатема 
трижди." 8 

"На онези, кои'I'о прибавят към божеството че'I'върти бог и го 
наричат Утеши'I'ел, ана'I'ема 'I'рижди." 9 

Също така изразите "Рабиня Мария, прелъстена o'I' нашия общ 
враг Саланата, да заплати ... Раб Кънчо да пости и заплати ... "10 

са отгласи от средновековните номоканони и съдопроизводство; 

Между тях има и фрази: "Дето има събрани в мое име, там .съм и 
аз, "11 заети о1' Евангелието и други каноничии книги. 

В "Антихрист" по-рядко се срещат преки текстови успореДици, 
но например разказът на Теофил за улова на риба през зимата12 

напомня момент от житието на Ромил Видински, размишленията 
-на Лука за смъртта на децата и приобщаването им към ангелите13 
представляват осмисляне на епизод от Патриарх-Евтимпевото 

"Житие на Иван Рилски". Социалните обобщения на столичните 
нрави през XIV век - "Развеждаха се съпрузи и за лесен раЗвод 
ходеха във Влаш:ко"14 имат за основа посланието на Евтимий до 
угро-влахийския митрополит. -

Пря:кото включване в повествованието на средновековни тек­
стове и реплики без съмнение има за задача да наподоби средно­
вековната поетична мисловност и и:злъчваце, необходими за пости­
гане на условна автентичност .. Но ако потърсим събитийния и идей-

111-14 .Стан е в, Ем. Антихрист. С.,· 1970, с. 70, 71, 104. 



,.Литературна мием", 2/1991 17 
.. 

ния план на историческата хроника- батални картини и полити--., 
чееки събития, - ще намерим по-скоро втъкани средновековНи тек­
стове и символика вместо обстоятелствено разгърната историчност. 
Средновековните съответствия са търсени на равнището на декора­
тИвния орнамент и стилизацията, без да бъдат задълбочени в съби­
тнен план. По отношение на реставрацията на средновековието Еми­
лиян С'l'анев знаtmтелно олекотява творбите си откъм епичесJСа архан­
зация я: етническа битова фактура и извежда на преден план кон­
фликт, обусловен не от достоверността на историческата ситуация, 
а от вътрешната логика и психологическото развитие на характери­

те. И в трите nроизведения nри структурцра.в:ето на образите и кон­
фликтите той като че ли е Изб~р~ ексnериментален модел за довеж­
дане до крайност на nотенциалните възможности, закодирани в 
определени Постановки ца богомилското и исихасткото учение. · 
Гордият nреславски княз Сибин, съхранил в nаметта си _сnомена за 
вековната история на своя род и езическия·бог Тангра, завършва 
Живота си като нищенствуващ хедщшст, Силвестър от критицизъм 
на ортодоксалния християнски бог стига до атеистично отриц~JНИе 
на боговете и nантеИзъм, Теофил заменя исихастката святост със 
земната _греховност, а Тихик снизява богомилския социален идеал 
до феодално старейшинство. Каломела, Арма и Ивсула остават не­
nовлияни от времето, в което са хронологизира:ни и неизменно Сти­
гат до властния nризив на женската си инстинктивност. Изразени 
чрез дьведена до nрqтивоnоложната си крайност nозиция, те не са 
типични nрещетавители на исторически идеи, а носители на субек­
тивно съзнание, вnлетено в трагична борба за самоnроверка и отстоя­
ване на нсиеквания за екзисrенциална индивидуализациЯ. Ако пред­
шествениците му вървяха към отъждествяване на nерсонажа с исто­

рическото и етническото битие, героите на Емилиян Станев, макар 
и усЛовно да са носители на такива· nредстави, тръгват от nротиво­
nоложния стремеж да се разграничат от илюстрацията на миналото, 

ва-да изразят общохуманна nринадлежност. Заnознатите с nаметни­
ците на старата българска литература знаят доколко творбите на 
Емилиян Станев са чужди ~а типологичееките измер~ния на българ­
ския средновековен живот, доколко е чужда критично-екзистенциал­

ната съоiнесеност на Силвестър и Тихик с богомилските и на Тео­
фил - с нещастките убеждения .и мироглед.. При изгражДането на 
конфликтите и образите не nрисъствува nретенцията да се обосноват 
nричините за възimкването на богомилството или исихазма в общест., 
вените условия на българския живот - зреен:ето на..идеите npимe11Jio 
в съзнанието на поn Стефан И'Силвестър или Теодосий Търновски 
и Евтимий. Чрез тях не се извършва раждането на определена сред­
н:овековна епоха, не настъnват събития и nромени от исторически , 
хараJ(тер .. В основата на nовествованието не е nоставен анали;JЪТ на 

2 
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обществено-исторически ситуации или светоусещането на . лица 
които изявяват същността на двете учения и би трябвало да ги· из­
разяват. След като така старателно въвежда цитати и реминисцен­
ции и ~и служи ·със символика от старобългарски nроизведения, 
nисателят като че ли не желае да се вживее в смисъла на своите сред~ 

новековни извори и да оживи историческата им nерсnектива. От 
богато документираната биография на Теодосий Търновски и Ев­
тимий той е nодбрал факти, които nовърхностно nредставят тяхна­
та дейност, авторитет и религиозни; убеждения. Исих.асткото· "оза­
рение" на Теодосий Търновски и Теофил в "Антихрист" е изобразе-

~ но твърде външно, без разгръщане на философския асnект и емоцио­
налиата интуитивностна исихията, .деятелността и стеnените на из­

висяване. Откъснато от сnецифичната· си характеристика, то е све-
~ дено до равнището на индивидуален акт от страна· на чес1'олюбиви 
елитаристи. Пренебрегнати са nр-осветиrелските им усилия, езикова­
та реформа и художественото дело, съзрели Зад стените на Кили­
фаревската обител. За художественото творчество на Евтимий, из­
вестен като "велiJк художник на славянските nисмена", изобщо не се 
сnоменава~ . Без съмнение образът му е обеднен и снижен историчес­
ки - 1'ой е nредставен· nредимно като администратор с болярсха 

осанка и :манталитет. Не nо-различно стоят нещата и в "Легенда За 
Сибин" и 9,Тихик и Назарий". Прозренията на Силвестър, Тихик 
и Каломела въnреки иЗобилието от средновековни цитати не изра­
зяват нравствения стоицизъм на богомилите, за който Презви­
тер Козма nише, че "nо-скоро ще вразумиш добитъка, отколкото 
еретика", отсъстват също така аскетичното им nречистване и nриоб­
щаване към божеството, тяхната образованост и знание на свещените 
книги, умението им да гИ тълкуват в символичен nлан. Хуманният 
им С'fРемеж към социално равноnравие, nоради който nрофесор Йор­
дан Иванов нарежда " ... nоп Богомила ·И неговият слаб глас за 
човешко равенство и добруване ... между друтите благодетели на 
човечеството"15 , е nриземен чрез образа на nолуграмотния Тихик 
д'о разnоредителност на феодален кмет. "Богомнлизм.ът" на Сил­
вестър, Каломела и Тихик е изразен чрез склонността им към уеди­
нение и молитва, стремежа :към съвършенство и наследяване на не­

бесен живот и .. ·. вст-рnване в· богомилската. община, но тези nроя­
ви с ,изключение на nоследнаrа в не по малка стеnен са харак1'ерни 

и за ортодоксално мислещи1'е хрис1'иян . А о1'кри1'ие1'о. на Силвес-
. тър -:- nантеистичният идеал ка1'о исто ическа вероятносТ на бъл­
гарското средновековие от XIII век - е върде смела хиnотеза, коя-
1'о не се вмества в nредставите за т епоха. ~ --

15 И в а н о 11; й. Богомилски книr1!: и ле с., 1970, с. 47. 
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Богомилската И исихастката доктрина в творбите на .. Емилmiн 
· Станев са изявени на христоматийно равнище, с по Шол:ко заимству~ 
вани примера от известии старобългарски паметници, без Старание 
да се разкрие сложиата социалнопсИхологичесха амосфераиаИИ'l'еле:к:­
туалиия живот през средновековието. Тази съзнателна незадълбо­
ченост има за задача само да събуди :културно-историческите инвен­
ции на възприемащия, да му. създаде емоционална нагласа за на.;. 

ционалноисторическа ситуация и мисловиост.-На съда над 6оrомили­
те и J~Зричаието на анатемите, богомилската община, съзерцанието 
на ,;Fаворската" светлина, адамитството, Търновския събор и т. и . 

. е ·отредена функция да създадат външна историческа вИдимост на 
повествованИето, но в произведенията отсъствува вътрешната мо­
тивировка - психологическото оправдание за въвличаието и учас­

тието на различните лица в събитията, определящи облика на XIV 
век.· Вместо ситуации на детайлизиран психологически. анализ }1 

ИЗЖ}IВявания, илюстриращи .конкретна историчност, . са представе­
ии субективните обобщения и витална жизненост на Сибин и Сил­
вестър и философският диалог за "земния" и "небесниJt' град меж­
ду ·Теофил и Евтимий. Корелацията "небесен" и "земен" ,град е 
основен философски въпрос не- само за ортодоксите и исихастите, 
ио и за богомилите и варла~митите. В дискусионната атмосфера 
на средновековието Емилиян С1'анев це търси едиивия за вс}IЧIС:и 
стремеж :към "небесния град" и раЗличията в пътищата за постига­
нето му, а изгражда нехарактерната за времето разграничителна 

бездна между небесно и земно. В · трактовката му поддръжmщil­
те на първата теза са представителите на ·официалната цър:к:ва -
царете, висшият клир, Теодосий-~· Евтимий, а носители .на "земния" 
идеал са Тихmс и отец Лука, Арма, адамитите и скептичните .опо-

. "НеНТи на официалната догматика - Сибин и Теофил. Диале:КТ}I­
чес:кият спор между представителите на така оформеното противр­
поставяне е решен чрез социално-философската позиция и препро­
верка на обществените идеи в собствената им съдба. Изстрадването 
на зеМната перспектива от Теофил-Еньо .като личен акт и пълно­
то И Приемане в дни на нищета говорят, че в повествоваnето тя е 
·предадена :като кръгозор на ограничението.. Гордият Евтимий -от­
казва да я блаrослови и завещава на миряНИ'l'е си вярата, отричай­
ки пътя на индивидуалното физическо отмъщение. Утилитарната, 
принизяваща идеите възможност • .която му чертае Теофил, е уни~е­
вие на неговата идеална визия за "небесния град" и· достойния му 
живот, посветен на нея. Последната среща между Теофил и Ев~~ 
преди вееки да поеме своето бреме, означава врастване на философ­
ските :концепции в· народностния живот - вярата обещава на Ев­
тимий и следовниците му мъченичество и святост за· пораждане на 
нов идеал, а -и.зборът на ТеофиЛ-Еньо е предизвесТце за wбс:ка-



20 "Литературна. мисъл", 2/1991 

та участ и хайдушката nесен. Съдбоносното разминаване между из­
разителите на духовното и nрагматичното начало обуславя nо-ната­
тъшната народно-битова и nесенно-фолклорна социадна мъдрост, 
nриземяваща идейните абстракции до равнището на nрактическите 
житейски нужди. Емилиян Станев съзнатеЛно nренебрегва богослов­
скоидейната историческа ·адекватност на богомилската и исихастката 

теология от XIV век, задаnренесе акцента върху народностнозначимия 
nроблем за nреломяване на народното съзнание nри nадането nод 
турска власт. Социално-философската дилема на романа- върхов­
ният исторически момент в националната ни съдба и nредна~ертание­
то на бъдещата духовна перспектива, е удачно намерена и в художест­
вено отношение убедително защитена. След nоследната среща с 
Евтимий Теофил-Енъо измъква сабята на Шеремет бег и nоема за­
винаги историческия си път па класически хайдутин. В конфликта 
между "небесния" и "земния" град, чиято препроверка извършва 
чрез собствената си съдба, той е исторически nринуден да сnодави 
душевните си терзания в nолза на земното. От високите сфери на 
търсене на идеала Теофил слиза до тревогите на всекидневиет~ и 
се превръща в изразител на националното битие без възможност за 
извисяване. на субективна иде}! извън етническата. Той съзнава, че 
в неговата победа над Евтими.й: nрисъствува и скептицизмът на nре­
допределението, но друг избор за социална реализация няма. Пред 
него е открит единствено пътят за nрякото обвързване и nриоритета 
на житейскопрактическото начало над мисловните абстракции. С 
творбата си Емилиян Станев утвърждава представата за съдбонос­
ното значение на XIV век при формирането на суровата с-трогост 
и натуралистичната земност в националната мисловнос'I' и народна­

та философия. 
В "Антихрист", а съЩо така в "Легенда за Сибин" и "Тихик и 

Назарий" Емилиян· Станев използва исторически ситуационен мо­
мент, но за разлика от т. нар. исторически романи отдалечава nо­

вествованието от историческата обстоятелственост и архаизация, 

за да извиси хуманното съдържание на субективния жизнен опит. 
Той търси епохи със съдбоносно значение за българския етнос -
духовни движения и мисловни периоди, наситени с предусещане за 

бъдещето като богомилството и исихазма, nадането nод турско роб-· 
ство. Сnоред писателя те слагат отnечатък върху националното све­
тоусещане и· характерология16• В историческите извори те не cfi и 
не биха могли да бЪдат осветJiени от такава гледна точка. Дори в 
такива силно звучащи старобългарски nроизведения като "Пох­
вално слово за Филотея" от йоасаф Бдински, "Разказ за Чирменска­
та битка" от Исай Серски, ·"Похвално слово за Евтимий" от Гри-

16 С ар аn де в, Ив, Емилиян Станев. Литературnи анкети •. с., 1977, 94-101. 
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rорий l(амблак траrизмъ~ на съб~ия~а не е предс~авен с пара­
лелен размисъл за натежаване на идея~а за "земния град" и проме- · 
Ните в народностно~о ~ъзна:нйе. В богомилски~е и антибогомилски­
~е средновековни извори също така не с~щес~вува~ момеmв:, на­

помнящи "духовна~а просв~леност" на Сцлвес~ър и Назарий- и 
"земната мъДрост'' на Сибин и Тихик. Историческото преломяване 
на народно,то · све~оусещане, предс~авено като собствена . съдба и 
лична идейна драма, без съмнение е дилема далече не средновеков­
на. Глъби~ поток на разгадаване на инtимната човешка същ~ 
ност и екзис~енциални~е И взаиМоотношения с:ъс социална~а среда 
о~далечава~ Емилиян-С~ц,невпе герои о~ илюС'rриран~о Jia кон­
кр~ни исторически обстря~елства. Страстиа~а им непримиримост 
·в търсенето н.а собсnения "аз", ·склонността да срещупоставят не-
га'l'ИВна възможност на поз~вна перспе~ива също ~ака ги о~да­

лечават от средните векове и ги сближават със съвременна'l'а мислов­
ност. Проекции~е към съвременен све~оглед и конфли~ни с~а­
ции са свиде~елство за ис~орическа условност и привидно обвърз­
~ане с отминали времена. Старобi.лrарска~а кул'l'УРа като конвен­
ционална предс~ава допуска възможности за модерно художестве­

Н() осмисляне, но ~еоре~ична вероя~нос~ за такъв тип 'реална ис~о­
ричност е нсщопус1'ИМа. 

Проблематиката и концеп~алнос~~а на Емилиян-С~аневи~е син­
~~ични построения ~рябва да се. npc~ извън границите на -средно­
веков;на~а ни история - те са, подсказани и психологически моти­

вирани от духов~а~а а~осфера на по-J<:ъсни времена. Неслучайно 
писателят .намери своя~а нова nорческа тери~ория и нов стил сnед 

завършван~о на романа. "Иван Кондарев", по-~рчно след като се 
бе вживял емоционално и докумемално в съб~ията и кущра~а 
нИ от 20-те и 30-~е години със задача да оцени значение~о им за след­
ваща~а половина на века. -След нацйонално-социални~е катаклиз­
ми в 20-те години у нас се появява~ народоведеки иден и раЗработки, 
ко~о. ка~о че ли търся~ стабили~е~ и залог за бъдещ~о в етиосо­
циална~а непроменимост на българския 'живот . през векове~е, в 
ус~ойчивостта на родова~а памет и психика, в народните доброде­
тели ка~о изве'JНИ характерологичии черти. Изкусnо~о о~ това вре­
ме приема като модерни идеи редица народни м~иви, пейзажни 
нагледи и би~ова фа~а. Иmелек~ална~а ни мисъл извежда :Со­
циолоГИЧески обобщения за националния "дух", обе~Изиран 
в. rиtmчни чер~и ~ харак~ера и душевността на българския селянин. 
Художесnеното осмисляне на критично-Ис~орическа'l'а ситуация 
се среща още в творчеството на В. Друмев и Ив. Вазов, но без пре­
тенция за прищ-еnие на еТНОJSУЛ~рологичен. аспе~. Обект на съз­
нателно народо-фиJiософско и е'I'Носоциално отношение те стават в 
трудов~е на ис~орици, фило~ози и социолози ка'l'о Б. f!:енев, Г. Ми'! 
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1 ~лев, й~ Иванов, П. Муrафчиев, Ив. аджийски и други, коиrо. с 
rревожва скрупулъозвосr въведоха р змисъла за преломвИте вре­

мева, за вациовалваrа съдба и псих чееките напластявавия в ду­
шеввосrrа ва народа. Полемичните въпроси за приземвостта. и 
.абсrракцията в народвото мислене, лигпозвостта и космогонич. 
~re представи, дуалисrичвиrе и аск ичви1'е учения каrо бягство 
or социа.лния.живот, духът на оrрица ero и духъr ва уrвърждаване­
rо, зрело9rта и болезнеността в епохи е на културен подем, езичес­
каrа основа на здравотб-народностно с етовъзприемане се IIрецръЩат 
в идеи и първи прояви на народо13едск та ви мисъл. В атмосфераrа 
ва дискусионни противQречия нар-ед с езапелативвите утвърждения 

на положителните.народносrни черти р:ядко се отправяr и жесrоки 

упреци срещу склонността на българ на към пасивна съпротива; 
приземената конкретност· на обобщен я1'а, скептицизма и липсата 
на консrруктивен идеал, недоверието ъм абстрактната спекулатив­
ност, ~консервативността и родовото Fражщше от външJIИЯ свят. 

Негативиетичните и позитивните :коне аrациИ в изследвавия и сrа­

rии каrо "Основни черти на днешнаr .~tи литература"17, "Fiamaтa 
иuелигенция"18, "Българският на:циов лев характер' през робсrво-· 
1'9 и условия за неговото запазване"19 т Б. Пенев, "Из1ок и Запад 
в европейското.средновековие"20, "Поп огомил и св. Иван Рилски"21 

от П. Мутафчиев, "Богомилски книги легенди"22 и ,1Проблемата 
за злото и свободата на волята в ст робългарската книжнива"~3-
оr й. Иванов; "Духът на отрицанието у българина"24 от Fl. Шей­
танов, "Характерни черти на бълтари а"25, "Българската Инrели­
геJiция xaro рожба и отрицание на на ето село"26 от К: Петканов 
·отразяват неоспорими характерис1·ики наблюдения за народното 
битие и психика. Наред с тях с особена опулярност се ползуваr без­
условно· опrимисrичните .етнологическ утвърждения, отразени в 

страстната публицистика на Гео Миле след Септемврийското въс­
тание, в платната на художниците· Ива Милев и Владимир Димит­
ров-Майстора, в белетристиката на Й рдан Йовков, Ангел Кара­
лийчеви редица други писатели, худож ици и критици. Лебедовата 
п:есен на народоведеките студии- "Оп вмиетична теорИя за н:imия 
народ" ,на Иван Хаджийски ___; извежд увереността в перспектив­
ноrо бъдеще на българина от устойчиво тта му през трудните веко-

l7-18 Вж. Пе не в,.Б.-Златорог, 1921, кн. 3- ; Златорог, 1924, кн. 1; История 
на новата българска литература. Т. 1. С., 19 О. 

26-21 Вж. Му т а ф чи е в, П. Годишник а СУ "Кл. Охридски", кн. ХХ, 
С., 1925; Философски преглед, г. Vl, 1934, кн. 2. . 

22-23 Вж. И в а но в, й: Богомилски книги и легенди. С., 1925. Увод; Фи­
лософски преглед;- г. IV, 1932, кн. 1. 

24 Вж. Ше й та н Q в, Н. Философски пре лед, г. V, 1933, кн. 2. 
2Н6 Вж. Пе .т ка но в, К. Философски еглед, r. 11, 1930, кн. 4 и r. V, 

1933, кн. 2. 
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ве и съхраняването на народно.стните достойнсr.ва и добродетели. 
Новата вълна от етноло~ически утвърждения в съчиценията на П. Ди­
нехов, Е. Каранфилов, Т. Жечев, Н. Генчев и други съзря през 60-те 
и 70-те години и е паралелно създад~на с творбите на ЕмиJIИян Ста­
нев. ПроЩIКВаТи от стремеж за научна обективност, те подчертават 
градивните на'Jала в с~утни времена, съхраняването на народност­

ните· черти и надмогване1'о на историческите обстоятелства. Съв­
ремениите вародопсихолози въведоха в културата и културологич­
ната сфера акценти и корелации от типа ва _"историческа съдба и 
национална култура", "бит и културен хоризонт", ;,етност и народ", 
"революционна саможертва и просветителски стоицизъм",- "опти­
мистична теория за скеnтични времена", "регионален колорит и 
нацнонална литература", "народностна самобнтнает и 'модерно 
светоусещане" и други. У нас все още не е написана история ва идеи­
те на българската-интелигенция и често временната им _последо­
вателност и аргументация се разместват. Обусловеността ва "ис­
торическия мит" в творчеството на Емилиян Станев се дължи на 
интереса към е1ническите .проблеми през 60-те и 70-те години_ и 
критичното връщане на погледа към пародоведската дискусия от 

ЗО-те и 40-те годинИ. В своя път към историята той не тръгва от ав­
тентичщпа стойност на изворите и документите, а о.т жонцепциите за 
нея - проекции на интелектуални етномодели и характеролоrи'l:ви 
архетипн. Разсъжденията за психи:ческите напластявания в вародност­
ното съзнание, за слизането от космог~~ичните висоти на твърда­
та историческа почва, за трудвите времена и съпро_вождащото ги 

огра8ичаване на кръгозора ве са му подсказани от- изучававето ва 
средновековните пиемеви ·паметници, а от интереса към етнически­

те nр()учваimя и осмислянето им като перспективна худоЖествена 
· проблецатика. В анк:етата на Ив. Сарандев са записани любопитни -
мисли на Емили:ян Станев за нашата история, свързани с произ­
.ведевията му, които той нарича свои "главни изводи"27 • 

.,Трагедията, струва _ми се, в вашата история е .ТаJСава. Нашият 
народ взема от врага си - Византия, най-големИя си враг, - взе­
М/:1 православието, а взема и ересите,. дошли от Мала -~зия, оплож­
да ги със социални идеи, за да се бори със ·същата тая Византия. 

Това е парадоксът. 
. . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . ' . . . . . 

- ЗначИ смятате, че покръстването е една грешка: 
~ Разбира се! Православието е грешката. "28 

"Ние трябваше да приемем католицизма. Католицизм"&Т, как­
вото и да говорим, преДполага по-голяма свобода .. - освен краля 
имаш папа ... Православието се е клаияло на императора и е це-
лувало бо~И1'е му".·28 · 

_ 17-11 С а р а в д е в, Ив. Пос. сьч., с. 94, 94, 95, 23, 24. 
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"За мене една фатална даТ~L е п кръстването и избиването на 
прабългарското болярство, кое·l'о е цредстцвлйвало сtълбовете на 
държавата, военната сила на Българ я, и от което Византия се бое­
ше. ; . Чрез религията, чрез църкват , чрез а~буката византийското 
православие ликвидира първата. бъл арска държава. Първото бъл­
гарско царство е велика сила. Вижт Плиска и погледнете Търново 
_с този жалък варовик. "30 · 

"Аз търся конфликти в друга пос ка. Мисля, че в душата на съв­
ременния човек са живи стари, зюст янни корени, които ние подце-
няваме и за които ·току-що нам кнах. "31 · 

Макар и съвсем бегло отбеляза , тези главни изводи, до кои­
то· достига , Емилиян Станев, памир точiЩ съответствия във вече 
'посочената лИтераТура~- Ня~ол:ко ц ата без претенция· за изчер­
пателност или за прЯко заимсn:а:не оказват тази близост: ~ 

"Въвеждането на византийсi<ото 
следоват~лно нахлуване на византи ската -култура и поради това 

тряб_ваше да предизвика криза не амо в религиозното.,. съзнание 
на старото българско общество, но в целокупния ни живот. Така 

' наред с рушенето на вярата в сrарите божества почна и разложение-
то на националния ни бит и на вс Q, което бе, създадено в него 
през течение на дългото минало. "32 -

- "В противоположност на римски първосвещеник, чиято духов­
на власт над католишкия свят бе се създала далеч преди времето, 
в което изникнаха първите тамошн монархии и независимо от 

всяка светска сила, цариградският атриарх дължеше своето зна­

чение само на това, че резидирате столицата на империята, от­

разяваше блясъка на светския глава разчиташе на неговата сила. 
По тая причина, когато на Запад пап те сваляха и качваха светски­
те владетели, вселенскияf патриарх ставаше само един вид прид­
ворен еnископна императора или нег в вероизповеден министър."33 

n· •• с приемане на християнството ждата визант~йска култура_ 
с държавна помощ иска да унищож местната езическа култура на 

славяни и българи ... Наистина в на алото ние имахме внушителни 
предпоставки и постижения: Делото Кирила"и Методия, Климен-
та. . . монументалните сгради на иска, Преслав И пр. "34 

Могат да се извлекат по-цялост сравнения и· с разсъжденията 
на други авrори, а също -така и пара ли с мисли и постъпки на пер-_ 

сонажа. Художественият изказ е о~на ентиран в стила на среднове­
ковната езикова образност, нр :моти ацията на_ образите е извър-

Э2 М у т а ф чи е в, П. Поп Богомил 
преглед, г. V1, 1934, кн. 2, с. 101. 

88--114 М у т а ф чи е в, П. Изток :и:_ 
-- ГодиiiiНИк на Софийския уНиверситет, 
1925, кн; 20, с. 9. 

, св. Иван Рилски. - Философски 

д в евроцейското средновековие. 
Историко-филологически факултет, 
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шена nод давлението на етносоциалните постановки "И виждания. 

Съдtiата на Сибин без съмнение отразява познатата тез~ за унищо­
жаването на nра_§ълrарската и славянската културна традиция от 
хрис1'Иянсnото, а смъртта му е завършек на процеса по заличаване 

на националната самобИ1'ност, nреследвана като езическа. В съзна­
. нието му на воин и наследствен владетел на бивШата столица, Пре­
слав, с топлота оживяват единствено спомените з~ езическия танц 

на Котра, мелодията за конете и ясната мъдрост на Тангра, а nра­
вославната ревност на Борил той асоциира с лицемерието на омраз­
ната ВизаН'l'ИЯ и нейната религия- виновница за изчезва~ето на 
рода му. Затова владетели като Калоян и бъдещия Иван Асец II, 
с когото емигрира брат му, сломили военната И мощ и унизили гор-

. Достта И, за него са утешение и надежда36• Силвестър и Теофил, 
nреди да см~ат до своя'l'а земна ис1'Ина,- са в nлен на схоластични­
те византийски догми за Сатана'l'а и Исус като олицетворение на 
доброто и злото, грехоnадението на мъжа и жената и отричането на 

земни'l'е дела заради аскеnчен 1'ИП съвършенство. Връщането им 
..към естесnените жизнени наЧала се nриема ка'l'о главоломен .пов­
рат в разрез с нормнт.е за обществено nоведение;nри все Че nра~ота­
та Им е очевидна. В nрисъствието на висшия клир,· на Теодосий и 
Ев1'ИМИЙ се оглежда nостановката за денационалИзиращата роля 
на християнствоrо и разяждащия родовото съзнание визаН1'ИНИзъм, 

nрикрити nод nривиДния стремеж за теократическо мирово един­
сnо. Мистичния,: им идеал, хранен с ·блясъка на канделабри и 
церемониални nроцесии, довежда · до nолитическо безразличие и 
феодален упадък. Когато Теофил постига "озарението" на Таворс­
ката светлина, той разбира безсмислието на "небесния" си идеал и_ 
се заnитва: "Н.има такава е същността на неговата светлина --от-

. рицание· на тебе, неговото творение, и на ·всичко живо· в света?'сз 8, 
- за да изрече nосле горестната си конСтатацИя по адрес на своИ1'е 
учители: "И сц рекох: nрав беше отец Лука.....:. гърци са и. на гръцко-
то безумие служат. "3~ · . · . 

"Образът на Тихик от своя страна е носИ1'ел на народиото недо­
верие и nрактичен разум, той е чужд на ёnекулативното мИслене, 
nрисъщо на госnодарите и nрието, за да служи за оnравдание на 

егоиС'Iичниrе им желания. Консерва1'Ивното му ограждане от външ­
ни nрониквания, селското му трудолюбие и nрактичен разум илю-

s& Вж. Стан е в а, П. liневник с продължеНие. С., 1979, с. 225: "Сибин е 
последна издънка на зна1ен прабългарски род, на един от поелеДните прабългар­
ски родове. Той е интелектуален тип, иска да п)'оникне в тайните на св.ета, в тайВите 
на човеха, но в неговата дуШа все още живее еЗИЧИИlt'Ьт - усеша единение сьс 

звездите, вселената, с тайнствените СИJПI на съдбата. У него се борJIТ хриСТИJtНски 
норми с богомилска догматика, както И почит :към старИJI езtrчески бог Тангра. 
Сибин е поДЛожен на непре::къснати терзани.sr, той има трагичен дуХ." 

!!8-17 Стан е в, Ем. АнтихриСI. С., 1970, с. 106, 193; 106, 193. 
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с ' . 
стрират твърдението за социалнот отрицателство на 'българина, 
ъбудено като категория· от бого лекия критицизъм"38• 
Н~кифор Бикоглавия, Лука, Хъл ьо, бегло или по-цялостно ха­

рактеризирани, са отражение на пр дставите за първичния тип -
устойчив и оцеляващ през вековс~те к то костна система в племенния 
организъм, с нераз\-раничени понят за етика и дълг: разбойници 
и закрилници с неизкоренимо съзна ие за народностна принадлеж­

ност. 

В .~историческите" романи на Ем щrян Станев няма Да срещнем 
обикнатата от литературата ни реги ална разграниченост на града 

~ и селото със строго фиксирани с;оци лни граници и познати прото­
типове на селяни, дребци заная1тчии и чиновници, но той също е 
типизирал своите образи. В основат на типизацията му като пох­
ват не стои прякото скициране o~r нат ра, а значително по-свободно­
то· моделиране в пределите-на абст актната интелектуална аксио­
матика и концептуалнll пос:rаноЕ:ки з философския смисъл на исто­
рическото битие. Регионални научни ~ езиси и аргументирани анали­
тични схеми в "снет" вид оживяJIJаТ в редновековното пространство· 
:като емоционална плът и болезнена сихика. В съответствие собек­
та на изображение тоv търси харак ериетики и характерологичии 
типове, притежаващи- еобходимата широта на цръгозора, за да 
могат да изявят духов ите движени и с~исъла на измененията в 

историята. Рефлектира ата J!Ичност на писателя и твореца, така 
непривична за епичния анр у нас, в _ еговите творби приема позна­
тите исторически явлен я, но им·дава нова психологическа ллътност 
и. нов -с;мислов нюанс. ричюrите за рая на средновековната дър­

жавцост, разтерзаното ародно ~~ъзн ние между ереси, езичество и 

християнство и произт чащите жато ледствие безверие и индифе-
, рентиост към държавни е дела са. пре адени чр~з вътрешен монолог 
и самозараждащи се ст лкновения н персонажа. I1овествованието 
в цяЛост носи отражени та на концепт вно пречупване на факrограф­
ския материал; конфли тните въ.зли сюжетните линии са. резул­
тат на една основна р зделителна л гическа доминанта - проти­

востоенето на родната зическа бито а култура и приетото визан­
тийско християнство ка о· вражде:бна азрушителна сила. Тази опо­
зиция .е подсказана от и вестн:ата стат я на; ·историка Петър Мутаф­
чиев "Към философият на българс ата история. Византизмът в 

\ 

38 Вж. С т а не в а, н~ невник с про 
най-дейния1' - каза той (б.м. ---. Ем. Станев) 
Воюва за хлiб. Богомил е, о идеите му с 
отива. Не може да разбере елИте на бого 
умява защо трябва да се създ де една теория 

. вечното движение на мисълт , нейната диале 
полета на :мsсълта, биде реаiЩИонс~р в 

лжение. С., 1979, с. 227: "ТИхик е 
човек на делото, човек от. масата. 

рат до практиката, по-ната1'Ь!С не 

лекия маг. отец Силвестьр, педо­
после да се отрече. Той не познава 
ика и всъщност става спирачка на 

оята ~ьщност ." 
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средн-овековна България"39, където той утвърждава, че вътрешната 
съпротива на народа получава духовен израз в богомилството, кое­
то се превръща в "социално-политИчески мироглед"40 на масите, 

Затворената във верския триъtълник- езичество, християнство, 
-богомилство - философия на история:rа и търсенето на изход на­
мират оригинално решение в произведенията на Емилия11 Станев. 
Героите му не изразяват· фиксираните в из.вQрнте- средновековни 
събития, държавност и религиозност, а стават техНи отрицатели и 
неизменно в жизнения си път приемат една и съща- характеристюса. 

Сибин в едноИменното произведение е обрисуван като "прелъсти­
тел- антихрист и сатанински слуга"41, Силвестър получава от 
Тихик квалификация "проклет апостол, сатанаилов раб"42, Назарий 
умира, след като стига-до убеждението "нека бог си богува и дяволът 
да си дяволува. И двамата са у мене, за да бъда човек"43, а летописа­
иието си за Теофил сам авторът е намерил за необходимо да озаг­
лави "Антихрист".· Отрицатели на _византийския Хр~стос И служи­
тели на- земния бог - Сатаната, - яростни антихристи и неофи 
циозни родолюбци, в тях са олицет.аорени коравата сила и критич 
ниЯт светоглед на бъцгарина, езич.еската му свобоДа, земност и ет­
ническа устойчивост. 

В такъв план те биха зазвучали като епически сказ, а~о .. в тях ве 
съществуваха огледално закодирани въпроси на съвреМието. Не­
конвенционалните образи на Силвестър, Теофил и Назари_й въпреки 
очевидната връзка тудно се съгласуват с етносоциалните типиза~ 

ции. Чрез тях Емилиян Станев наслагва над етническата канава своя.:. 
та авторова позиция за прозорливостта и мъдростта на твореца 

и художника, задължен да износи в себе си времето и да го завещае 
на бъдещето. ТоЗи личен свят, раждан от социално съчувствие, 
обич към_ Жена и антипатия към вЛастник, извисява бита до поезия 
и го .възвръща катр хуманизирана етика. Трите <>сн овни лица в про­
изведенията - творец, поет и художник - стоят най-близо до ис­
тините за човека и времето и ги изразяват чрез себе -си. Силвестър 
създава новата легенда за-създаването на жената като първо тво­

рение и в прощалното си писмо завещава на хората истинността на 
техните мисли и възприятия. Назарий с проницателиостu на худож­
ника вижда несъвместимостта на светеца и властника и разгранича­

ва реално'Jiо битие от идеала, а Теофил става отмъстител и ле'l'о:riи­
сец, Изравнил съдба1 а си с народн01'о битие: "Размислих и взех да 

39 Вж. Мутафчиев, П. Към философията на бълrарската исторц. вИ-
3аm:Инизмьт в средновековиа Бълrария.- Философски преrлед, r. Щ, 1931, m. 1. 

4-0 М у т а ф ч и е в, П. Към историята. _, с. 34. 
41 - 42 Ст а и е в, Ем. Леrевда за Сибии ... , с. 101, 193. 
43 Ст а н е в, Ем. ТИХИк и Назарай. - Вж. Ст а н е в, Ем. Избрани произ­

ведения. Т. 1. С., 1950. 
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-разбирам, че ... зам я род бълrа ски съм направил това, за. н~го 
съм убивал агарянци е и вече съ го възлюбил."44 Антихристи и 
противници на догма а, те но,;ят в интелекта си съмнениЯта за ис­
тината и градивната енергия, заче аща нови ·социални процеси и 

, мирогледни движени . Над зарие ката им в етничесхи пЛан из­
буява съзнание, ВПЛе НО В ТраГИ'JН борба 'за идеал И екЗИСТенция,­
ИСТИННОСТ и красота; прозрения и мисъл за, етническия кодекс на 

- човека. Учениет_о и в астта в ръцет на недораснали11 Тихик се пре-­
връщат в деспотизъм съвършс~нств то е възможно само когато се 

съчетае с познани~. о съствува ли в ората съставка, то се цревръща 

в лицемерие. За Силв стър лrобовт означава откриване на красота-
, та и истината, за-Сиб н тя е ест·еств на природна радост,за: Тихик -
забранено познание грях. Си~ес ър вярва, че разграждането на 
естествената човешка природа ще оведе до нов идеал,. Тихик виж­
Да в същото нарушен е на нормит и безнравственост. Назарий за­
вършва теорията на С лвестър за п нтеистичната свобода на човека, 
превръщайки я ·в ехе тична ссщиа а истина - сЛед освобождава­
нето от бога и дявол той ще с·е р ерзава между светеца и власт­
ника- между създав ното-бш:tгоп лучис от· Бикоглавия и светост-

. та на мъртвия Силвес ър. Познани то е святост и грях едновремен­
но, 'I'o може да огруб или пре:чист в Зависимост от равнището на 
възприемането му и елите, кт.м к ито е насочено. Социалнофунк­
ционалният образ на ТеофИл ,;лед тдалечаването му от книжните 
истини и враствапетр проблемите а битието и историята внушава 
етИчния принцип, че етината, за д стане такава, трябва да се из­
живее в собствения ж знен пЪ1~. Ге оите на Емилиян Станев експе­
риментират своето со пално кредо заземени като корени в исто-

рията, за да го в ат като усто чиви хуматш прозрения. 

Във връзка с "Лег нда за Сиби ", "Антихрист" и "Тихик ~,: На­
зарий" Емилиян Ста К')>М по-разли~но възпрйемане 
на историческото в т . "Недейте и нарича тези мои романи ис­
торически. Аз винаг съм отлича ал сюжета от· темата. "411 При­
съствието на история а в тях. е тв рде външно и нефункционално._ 
Тя е обеКт на повеств ванието дотолкова, доколкото е необходимо 
да очертае конвенцио ална схема, известна.или напомняща за опре­

делена историческа поха. Очертаната историческа ситуация в 
случая се приема к то конвенционална народностна представа,_ 

заменяща мита или п еданието в родовата памет, където сюжетно­

то развитиевистор ееки план не означава и съотв~тна историчес­

ка конфликтност.' Ме ду историчесхия "сюжет" според писателя И 
темата - скептичнат проверка за установяване н~ истината, пред­

приета от Теофил- апример съществуват трудно съгласуващи се 

44 С та н е в, Ем. IИХрист, с. '198. , 
45 С ар а ид е. в; Ив. Пос. сьч:., с. 110. 
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противрречия. "Сюжетът" носи измеренията на далечната епоха, 
но в него Писателят е внесъл ,;своята тема" за трудното постИгане на 
земната исти;на, заплащаща се :като индивидуално убеждение с це­
ната на собствения живот. Т. нар. пласт на "темата" в случая е ориен­
:r:иран :към времето на писателя й отразява кръга на занимаващите 

· ro въпроси от съвремието. Изграждането на гледните точки на съна .. 
прегнатост между двата временни пласта по принцип е сродно с 

неомитологич~кия модел на с~измерване на съвремието с конкре­

тен мит и· търсенето на философската същност на идеите; на зна­
чимостта им в общохуманен аспект. Неомитологизм-ът на писатели 
като Т. Ман, Х. Хесе, М. Булгаков, И. Андр~ч и_друrи и паралели­
те им с исторически или митологически схеми се приемат ка'!'о една 

от водещите художествёни ориентации за белетристиката след 20-те 
години на ХХ век. Понятието :култура и единството на културата 
се осъзнава :като активно прйсъствие на древни представи, митоло­
·rеми и архаични· психически :комп,декси в съвременната художестве­

на мисловност със с'ъответно проециране на модерни идеи в- наслед­
ството от миналите времена . като вариант за обосноваваяето на 
единсr:Вото И. Тенденцията към съизмерване и търсене н~ стабили­
тет за съвременното съзнание породи формата на външна сюжетна 
ориентация към мита и историческата легенда с конфликтност и 
пси!{ологизация, съзвучни със съвремието и регионалния топос на 
твореца. · В повечето случаи, както е известно, не се ползува· nряк 
съпоставите;р:ен паралел с реално съществуващия мит, а се изгражда 

тuпологична или иронична конструкция. От "Д-р Фаустус"' на Т. Ман 
и '"Улис" на Дж. Джойс до "Кентавърът" на Дж. Ъпдайк "митоло­
гизм'Itf" е изразtW чрез- сюжетна близост, което отвежда в условна 
среда, но :конфликтната ситуация 'поднася сравнения; за съвремието 
на твореца.- Тази ориентация на евроnейската литература е хроноло­
ГifЧескИ съвременна на Емилиян Станев, той ·съзрява като писател 
въп времето, когато тя бележи разцвет, но художестеният И .модел 

- оста»а чужд на развойните тенденции на нашата литература. Ин­
.тересът на Емилиян Станев към 20-те и 30-те години на века в бъл­
гарската история върна погледа му към етносоциологическите идеи 

и nроучвания, търсещи очертанията на народно((Тните представи 

:като предание и родова памет, а от друга страна, го отведе прИ 
съвременното отноше~ :към историята - д»упла.-8овата неоМито­
логична съпоставителност и обективизирането и~ актуални идеи в 
архаичен :културно-исторически или митологически ·сюжет. Класи­
ческиЯт мит бе широко анализиран от философи и социолози като 
nървична rвосеолоrи>що-философска художествена форма, в :коя­
то· временните отношения застиват като надвременна социал-

-но-логическа :конструкция, естествено бе сравнителният план в 
белеуриетИката да 'l'ърси общохуманни :конфликти и да се стре-
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ми към 'размисъл а ети\il~скотб. оправдание на човешкото 
битие. Формалното с лижаване между мита (или конвенционалната 
историчност) и време о на автора позволи старата епична ромаиова 
pa:tvпca и ритмика на обективна реставрация на отминалите епохи 
да се разчупят и зам ият с динамично повествование и субективна 
конфликтност на по- ирока хуманна основа. Вместо да разгръща 
оnисателния план, пи ателят синтетично и условно- загатва социал­
ната ситуация за сме ка на пространния вътрешноnсИ'хологически 

анализ на мисловнос та и. постъпките на персонажа. От реставра­
ционната· характерист ка на събитията и битовата обстановка акцен-

. тът се пренася върху зграждането на емоционалното поле на героя 

и аналитичния срез на съзнанието му. Несъмне~о синтетичното щри-
хиране на социалната среда отклонява художесrвения тип от зада­

чата да ИЛЮСТрира К НВеНЦИОJJаЛНа ИСТОрИЧНОСТ· И му ОСВОбождава 
поле за изразяване а собствена, несъобразена с архетипа идея. 
Повествованието се о екотява от исторически реалии. Писателят не 
е длъжен в епически - аниер да. описва обстоятелствено, а пряко да 
срещне в---динамичен онфлнкт субективното съзн"а,ние на опоненти­
те. Освобождаването на повес:твованието от епическата описател­
ност предостави въз ожност за- остри социални и инте.Jfектуални 
срещупоставяния и пространни психологич~ски изследвания от 

различни гледни точки, за аналитично мотивиране и развой на дей­
ствия в стила на "глъбинната психология". Старата епическа фор­
ма на романа до известна степен е мудна и епически забавена в срав­

нение с динамиката на повествованието при новомитологическата 

школа, където обективната Пластична реставрация в социален план 
съществува само като логичесJса схема, а бе,летристичното изграж­
дане приема широтата на съвремен~щто категорпално ·мислене. 

_р:овествованието не се затваря в теснотата на историческата пре­
допределеност, а използува похвати и категории от потенциала на 

съвременната хуманност. 

_Емилиян . Станев прие тези формални откритиЯ, позволяващи 
по-широко вплитан~ на авторова светогледна позиция в повествова­

нието и по-пълна самоизява на персонажа и изрази недоволството 

·си от обективната·епичност на "Иван Кондарев"46• Но в съдържател­
но -отношение той противопо1~тави собствен експеримент ~ съиз­
мерване на. етносоциологичес1ште _концепции -и съвремието чрез 

обект,ивизирането им в българското историческо пространство. 
СинтетичнИте .му романи "Легенда за Сибин", "Антихрист", "Ти­
хик и Назарий" вече не носят белезите:и повествованиет-О на рома­
новата епопея .. Противоречието между емоционалната и рационал­
ната~изия, межДу социалното и лично_то стават опорни точки, чрез 

4в-4~ С -r а н е в а, Н. Дщ:вник с продължение. С., 1979, с. 178, 267, 225. 
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които се разгръща проблематиката за сЪизмерване на личното. 
"аз" с вековечnте въпроси lia човешкото битие. Писателят сам с 
заявил евоета разбиране за двуплановото сплитане на миналото и 
съвременнос1'1'а в персоналната характеристика на своите герои: 
"Занимавайки се- с проблемите на моя Теофил ... аз се занимавам 
с общочовешки проблеми, но в рамкИте на българския xapaicrep 
и историческа правда."47 И също така: "СибиJI е ... близък до съв­
ременника, заiцо'l'о мислещата личност и днес е изправена пред го­
лемите противоречия на -епохата. "48 

· СкептичЩiят "глас" в душевност'!' а на Сибин, Силвестър, Тео• 
фил и Назарий; приземеният поr'лед• върху нещата на Тихик и Лука, 
женственос1'1'а на Каломела и Арма, стоицизмът на Евтимий са 
познати утвържде.ния за народопсихологическите концепции, но 

сънапрегнатостта, сложният възел на сплитане на историческата 

ситуационност със съвременната полемика за национално светоу-

. сещане извиси хъсните му творби и ги превърна в съвременен "ис­
торически мит". Отдалечаването във времето на е:rнологическата 
концеп'l'уалност и обективизирането И в историята в плана на фило­
софско-еiСЗистенциална реализация им позволиха да прозвучат като 
предания от вековете, изпълнени с трагична съдбовност за следващи­
те епохи и етническия облик на българина, парещИ инвенции в 
съвременното съзнанkе. Отпращайки свежи виждания в миналото, 
той ги митологизира и закрепи' към опреде.пени хронологични от­
рязъци; и те се възприеха като философски идеи в националното 
битие. ХудоЖествената им значимост позволи да се разшири вътреш­
-ното пространство на художествената творба и в синтеза историчес­
ка хонвенциалност - етично-социаЛна проблемност да се включат 
категории на хуманна общителност, неприсъщи за дотогавашната 
ни проза. . 

В нашата литература поДобна връзка е осъществявана с фолкло­
ра, но ·без. съвременно актуализиране на фолклорните архетипове. 
Емилиян Станев пръв потърси по-широхите · сфери на писменото 
наследство, етническия топос, родовата памет и обективизира виж­
дания на съвремието в архетииии етнос-оциологически модели. 

Този бел_етрвстичен експеримент разкри възможността за широко 
включване на богатото,. вековие етноисторическо наследство в 
обхвата на съвременната ·ни литература; опозиции и паралели, сю­
жети и мотиви, чрез които съвременното повествова"Ние би могло 
да приеме земни-сокове от народностно-философската архетипност · 
и да ги извиси, обогатявайки ги с психологиЧеската глъбина на съв­
ременната концептуалн_ост. Тази неразравяна облас'l' крие живи въг­
лени, които биха могЛи да разгорят обновителни огнъове за голя­
мо бъдещ~ на българската литература. 
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Знач~мостта на творчеството ;на Емилиян Станев се осъЗна като 
. перспектива за съвремен}!ата б~ьлrарска проза и се наnисаха творби 
от типа на "Хитър Петър" и ",Селски календар" на Г. Марковски,~ 
"Календар" наЛ. Пет!<ов, "От трите страни на барикадата" и "Еньов,. 
ден" на Г. Величков, "Балканска поема" наД. Яръмов и редица дру­
ги. В тях авторите художествено опредметя:ват патриархално­
родови и фолклорни нагледи за недалечното минало, оживяват але­
горични петли и ·корави .деди, занимава ги трудово-празпичната 
възвращаемост на· народниЯ' календарен цикъл, стремят се да изве­
дат до фиЛософска значимост битовия сказ за ХитЪр Петър. Търсе­
нията са свидетелство за интереса към фолклорно-етническите ар­
хетипове, създавани през веконете, за разчупване. границите на со­
циалното съвремие и включван:е на неусвоени пространства от на­

ционалната традиция в белетристичния хронотои на новата ни ли­
тература. Стре~ежът да се улови непроменимото в социалната ди­
намика, да се предаде сложната душевност на родовото съзнание 

чрез асоциативен поток от амбивалентни представи без съмнение 
също представлява разширяван:е на глъбинни"rе. пластове за новата 
проза. В търсенето на националното у тях присъствувапо-определен 
интерес към етн0средата от близкото минало, далечната история 
ги смущава с предварителното изискване за концептуалност. В 
стила на класическата българска традиция, която винаги е търсела 
чертите на националното в границите на типичната портретизация, 

без да се стреми към вероятностни логически модели, тези автори 
извлиЧат своите Ьбобщения ·o·r класическите за българската проза 
селения. В сравнение с предходниците си те се' стремят да намерят 
нов акцент за познатите схеми, .значително облекчават повество­
ванието от епична обстоятелс1·веност и дават превес на пространна 
митологичност. Но -въпреки ·отношението им към такъв материал 
В ТеХНИТе ПроизведеНИЯ не nрш:ъствуват СТруктурата На НО!ШЯ роман 
и "ист9рическият мит" на Емилиян Станев. Във времето, когато 
създава "ЛегенДа за Сибин", "Антихрист", "Тихик и НазарИ:й", 
той пише и "Язовец", "Скот Рейнолде и непостижимото", ,;ЛЗ.Зар 
и 'Исус", които, макар и пенаметнати с историческа дрех\1., носят 
пластичното превъплъщение на единно творческо съзнание. Те го­
ворят за общочовешката и философската измеримост на въпросите,· 
които са занимавали писателя в последния период от неговото твор­

чество. "Таворската светлина" За ·теофил и "су~та на славата" 
за' Таео от "Язовец" са явление от един и същ порядък49 и носят 
еднакво разочарование и за двамата. Писателят сам е посочил и 
други аналогии, например ме:асду "Язовец" и "Тихик и Назарий" 50 , 

· между_ "Скот Р ейнолдс ... " и "Антихрист", които подкрепят ми-

4D-50 С а ранд е в, ~в. Пос .. съч., с. 66, 114. 
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сълта за единство на проблематиката. Но в случая става въпрос не 
само за единството, а и- за значимостта на проблемите, които Еми­
лиян Станев внесе в струnурата на своя "исторически МИ'l'", за 
собствените "мъчни мисли", разочарования и възхищения, :коИ'l'о 
той със смелостта на rолям художник внесе в творбите си. Последо­
вателите му възприеха само формалната страна на rворческите му 
търсения - изrраждането на . народопсихолоrическа ситуация, ......:... 
без да успеят да внесат в нея тревожната емоционалност на жизне­
ния си опит. До rоляма степен тези прояви са етнически з~рисов:ки, 
на :които липсва съизмеримост с идеи от С'\>Времието и с общоч9веш­
хи :концептуален модел. Ако Емилиян-Станевите Сибин, СИлвестър, 
Теофил и Назарий осмислят и изживяват в :критическа препровер­
ка идеи за смисъла и същността на човешкия живот, то етнопсихо­

лоrическите зарисовки често слизат до равiШщето на знаменитото 

дядовско сексуално предизвикат~лство · "пръц-машела". 
Все още е рано да· се правят окончателни проrнози и за творчес­

кото .дело на Емилиян Станев. Към белетристичния му експери­
мент бJI моrло да се подходи и с въпросителни, наnример .доколко 
той успя да олекоти повествованието от патината на историята 
и да извиси художествени внушения за всяка творба -като аксео­
.цоrическа самосто,й:ност. Предстои да се види u плодотворността 
·на тенденцията му в бъдещото развитие на нашата лИтература, от-
печатъкът, :който тя ще ·остави в развейния nроцес. Незав:ИС:Q:~О от 
въпроситеJIIIЯт.е той осъществи смел "ексцеримент" и ·обоrати про­
зата с творби, чрез които бе дъЛбоко почувствувана нравствено-фи­
лософската алтернатива на битието. В тях бълrарсКйте историко­
етнолоrически конвеиции прераснаха в хуманна проблематика, 
той привърза и сродИ модерни идеи с националната духовносТ и 
проправи пътека за съвременно родно изкуство. 

, -. 


