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-в еяка обособена сфера, в която се употребжва езикът, се '\аракте-
. · ризира със сравнително устойчиаи екстралингвистични обстоя­

телства и комуни:кативни ситуаЦии. БлаГодарение на относително 
сходните ситуациИ на говорене всяка сфера си създава И относително 
устойчиви типове речев изказ1 • Литературата, макар и дълбоко 
своеобразна и специфиЧна като сфера на езикова употреба, не прави 
/изключени~ -:- тя също е изработИла относително устойчиви ти­
пове художествен ·изказ каi(ТО в поезията, така и в прозата. Чрез 
различните, исторически формирали се типове повествователен из­
каз се реализира практически и многообразието от белетристич­
ни жанрове. 

Развойните тенденции в художествената проза нагледно свиде­
телствуват за стремежа на белетристите да"Търсят нови и разнообраз­
ни формИ на контакт с читателската аудитория. Своя възглед за 
действителността авторите реализират чрез сюжетно организира­

ната система от персонажи и епически събития:, но в преимуществена 
степен чрез образа на повествователя като субект на речtа незави­
симо от това, дали той е експлициран, или присъствува имплицитно 
в конкретния художествен текст. Изключителната динамика и про­
менливост на дистанцията в отношението автор -' повествовател -
читателска аудитория обуславят актуалността на въпроса за повест­
вователните изказави форми и характеризиращите rи семантични, 
композиционни и стилистични особености. · 

Многообразието от повествователни способи довежда -ДО две 
противоположни тенденции, формулирани от съветските литерату­
роведи И. Василев· и А. Суботви по следния начин: "Едната край­
ност е пълното разтваряне на повествователя в потока от събития, 
лица, фабулни ходове, занимателни подробности и сведения. У 
читателя трябва да възникне и да се поддържа илюзията, че животът 
тече в негово присъствие, че той е. свидетел на живия му ход. Дру­
гата крайност се явява извеждането на преден план на разказвач, 

който занимава цялото внимание на читателя не толхова със съдър-

1 Вж. по-подр.: Б а х т и н, М. М. Проблема · речевых жанров. -В. m, 
Зететика .словесноrо творчества. М., 1986; 250-258. 
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жанието, а: с формата, с маниера на повествуваме, със закачливост­
та на речта, Звуковите каламбури, играта на думи, с речевите ·пох­
вати и образи. Между тези полЮсИ се разполага огромно коJiичество 
от градации, преходи, варианти. Но в повечето случаи лесно може 
да се определи стиловата доминанта, преобладаващото тежнение 
към обективния или· субективния способ на повесrвование. "2 

Позицията на nовествователя спрямо "комуникативна1а сфера" 
(т; е. отношението му към адресанта-автор и адресата-читател) 
и спрямо времево-пространствения континуум на творбата опре­
деля 'основно .. инвариантния тип повествование3 , към ·който произ­
ведението принадлежи и чиито признаци то носи. Повествовател­
ният.тип е здраво взаимосвързан с особеностите и характера на 
словесния изказ, · чрез който той - като варативен инвариант - · 
се реализира в коnкретните си текстови проявления и варианти. 

Обособяването на даден варативен тип би трябвало да става, 
като се отчитат в тяхната съвкупност следните базисни отношения: 

повество)Jател - автор . 
повеств<;>вател - фабулно пространство (хронотоп) 
повествовател - персонажна система 
повествовател - степен на повествователска експликация. 

Тези отношения по същността си представляват най-важните 
параметри, определящи съвкупно даден типов инвариант. Обикно­
вено повечето от различните типологии отчитат предимно първото 

от. посочените от.ношения, което е и редно, тъй като то е водещо, 

и не засягат или бегло зdсягат останалите, което никак не е ред­
но4. Всяка промяна в позицията на повествователя не само по отно­
шение на автора 5 като послеДна смислова инстющия, н~ и спрямо 

2 В а с и :Л ь е в, И., С у б б о т и н, А. - В. ъ.н. Проблемы стиля и жанра 
в советской литературе .. Сверддовск, 1974, с. 42. • . 

. 3 Твърде произволна та, неедипна и широка употреба на понятието повество-
вателен тип в различни литературоведски и:Jследвания, както и терминолоrизира-

' нето му в настоящото изложение налагат даването на една кратка работна дефи­
ниция, която ще уточни смисъла на по-нататъшната му употреба в текС1а. С ка­
тегорията повествователен тип ще обозначаваме начин на повествуване, притежа­
ващ собствени и устойчиви смиелоразличителни (диференциални) и структурноиз­
граждащи (конструктивни) Щжзнаци, изразени достатъчно единно, посредовател­
но и ясно, за да го противопоставят на други способи белетристичен изказ, непри-' 
тежаващи тези признаци. 

4 Едно от изключенията е Jмноrо интересната като цялостен замисъл книга на 
К. А. Долииии "Интерпретаnия текста", М., 1985. В нея кратко, но систематично 
и задълбочено са разгледани всички·посочени отношения, въз основа на което се 
обособяват и анализират ·четири инвариантни nовествователни ·типа. (за тях ще 
стане въпрос по-нататък). . 

5 За да бъдат ясни двете страни в корелацията автор - повествовател, трябва 
да отбележим, че по отношение на поняТието автор приемаме nостановките на 
М. М. Бахтин и подчИнените на идеите му възгледи на Б. О. Корман. За Бахтин 
авторът е "съзнание на съзнанията" (Эстетика словесното творчества. М., 1986, 



"Литературна мисъл", 2/1991 57 

фабулното и комуникатявното пространство, спрямо начина на 
изграЖдане и изобразяване на персонажите, различната му експли­
кация (степен на персонифицираност) в текста- всичко това воДи 
до ·промяна във формата на сЛовесния изказ, в постройката муf обу­
славя стиловото и-стилистичното своеобразие на всяка наративна 
изказова форма. Посdчените отношения определят особеностите 
на типа изказ, а в него,- от друга страна, се пречупва: особеното при­
съствие на повествователя- в типа изказ намират практическа 

реализация специфичната композициопна и стилова ориентация 
на даден автор. 

Съществуват различни класификации 'на повествователните ти­
_пове, изградени върху различни принципи. Правейки кратък об• 
зор-обобщение на становищата, приемаши за класификационен 
принцип "наблюдателния пункт" (point of wiew) на повествователя 
и отношението му към изобразяваната действителност, Х. Марке­
вич предлага следната типология: 

I. Разказ от автор-повествовател, кой·rо не се отнася към изо­
бразяваната действИтелност и не е конкретизиран като фиктивен 
персонаж. Той може да бъде: 

1. "Всезнаещ" повествовател. 
2. Повествовател, обладаващ ограничено знание за изобразява­

ната действителност. 
3. Повествовател, който е интерпретиращ и оценяващ наблюдател. 
4. Повествовател, който е неутрален, само регистриращ събитията 

набдюдател. 
5. Повествовател, обединяващ гледната точка на много персонажи 

(НеГОВИЯТ "наблюдаТе{!еН пункт" ПОСЛедоваТеЛНО се премества, 
о1·разявайки съзнанието на различните персонажи. Повествование­
то обаче се води от трето лице). 

6. Повествовател, отр~зяващ гледната точ_ка на един персонаж 
(повествованието също се води от трето лице). 

с. 16), "върховна смисломnтстанция" (Въпроси на литературата и естетиката. С., 
1983, с. 166). За Корман автори е носител на концепцията, израз на която е цялото 

. произведение. "Авторовата позиция- отбелязва изследователят- е в и и а r и 
п о-б. о r а т а о·т п о з и ци ят а н а по в е ст в о в а т е л я (разр. мшr­
З. К.); в своята пълнота тя се изразява не чрез отделен субект на речта колкото и 
близък да е той на автора, а чрез цялатасубектнаи в'ьншно субектна организация 
-на произведението." (Итоrи и перспективы изучения проблемы автора.- В. 
сб. Страницы истории русекой литературы. М., 1971, с. 202). Автор и повество­
вател никога не могат да се 01ъждествят напълно независимо от близостта.на оце­
нъчните и идеологическите JIM позиции, зашото принадлежат към различни све­
тове. Повествователят е посредник (медиум) в общуването между автор и читател 
и като такъв стои на 'границите между фиктивния художествен св.пт на творбата и 
реалния. Дори когато е напълно имплициран в текста, той пак е някаква фикцио­
нална авторова "рожба" и "представа". Повествователят- това е "непосредствено 
стояшият зад текста и непосредствено моделиран от текста субект на речта", 
организирашият принцип на повествованието. 
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Според Маркевич с та:ш класификация се кръстосва друга, ос­
нована ·на степента на експлИцираност на повествователя в текста. 

II. Повествователят е фиктивен авторски субект, не се отнася към 
изобразявания свят и притежава черти, явно препятствуващи него­
вото отJ>ждествяване със създателя на произведението. В тази раз­
новидност се проявява същото _въ-rрешно разделение, както и -в 
предходната. -

III. Повество.вателят е фиктивен перс0наж, отнасящ се към изо­
бразената в литературно1rо произведение действителност. 

1. Повествовател, водещ ретроспективно повествование. 
2. Повествовател, регистриращ своите актуални преживявания 

и впечатления (в някои случаи с техниката на "потока на съзнание­
то"). 

IV. Повествовател, отнасящ се_ към изобразявания свят, но не­
зависимо от това притежаващ "всезнанието" на автора-повествова­
тел (например повествоватс~лят в "Бесове" на Ф. М. Достоевски) 6 • 

Не~ският литературовед Ф. Щанцел, приемайки за основен делит­
бен принцип отношението автор- повествовател, свежда типове­
те повествован}fе до три- основни: 

1. Лукториално повествование, при което дистанцията в отно­
шението автор- повествовател е най-къса, на пръв поглед почти 
липсва. Независимо от бл:И:юстта на гледните точки и оценъчните 
позиции обаче автор и Повествовател не могат да се отъждествят 
и в този случай поради посочените вече причини (вж. бележка N2 5). 

2. Персонално J!Овествование, при -което повествователят заста­
ва зад един или няколко героя и разкрива света през техните очи 

и възприятия, макар че самите те не разказват (повествованието е 
в трето лиuе). 
_ 3. "Аз"-повествование, при което разказът се води or герой­
участник в събиmята, очевидец или пък герой, преразказващ нещо 
чуто7• 

Съвременните съветски литературоведи К. Н. Атарова и Г. А. 
Лескис ~веждат цялото разнообразие от повествователни сnособи 
до класическите два инварианта - повествование от първо и от 

трето лице8~ _Авторите обач·е не пропускат да отбележат, че_ -rези 
наименования "се явяват традиционно условни: те- не разкриват 

обозначаваните от тях понятия, защото насочват към лингвистичен, 

6 М а р ке в и ч, Г. Основные проблемьr науки о :Литературе. М., 1980, 194-
196. 

7 S t аn z е 1, F. Typische Forшen des Romans. Gottingen 1964, S. 14-16. 
· 8 ВЖ. по-подр. А t а р о в а, К Н., Л е с с ки с, Г. А. Семантика и струк-

1ура повествованИя от первого лица в художественной прозе . ...:. В: ИАН СССР. 
Серия JЩтературы и языка. Т. 35. N!! 4, 1976, 343-356; ВЖ. също и: СемантИка 
и структура nовествования от третьего лица в художественной прозе.- В: ИАН 
СССР. Серия литературы и языка. Т. 39. N2 1, 1980; 33-46. 
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а не към лИ'I'ературоведски критерий. Противопоставянето на тези 
форми uo лингвистичен критерий не съответствува на реалното по­
ложение на нещата .. .'' 9 Атарова и Лескис отделят в първоличния 
тип повествование четири групи - в зависимост от сюжетната ро­

ля на персонифицирания повествовател: - повествование, водено 
от централно или периферийно ,r:ействуващо лице, от очевидец 
или от човек, който- преразказва с чужди думи10• В третоличния тип 
повесl.·вование авторите обособяват две основни групи: произведе­
ния С еКСПЛИЦИ'I'НО И ИМПЛИЦИТНО ·изразен ПОВеСТВОВаТ_ел. За ДОСТа­
ТЪЧИИ признаци на ексллицитно изразен повествовател се смятат 

"присъствието на лични и притежателни местоимения, отнасящи·. се 
до ~его, обръщения към читателя или наличие на текст за текста 
(например "вече отбелязахме", "както ще стане ясно по-нататък" 
и т. н.)"11, Тръгвайки от nосочените разграничения, авторите се 
стремят да анализират и изведат обобщено специфичната за всяка 
една първолична или третолична група семантика. 

Без да се спираме на предимствата и недостатъците на горе­
посочените типол6гии, ще прибавим към тях още една, на която 
основно ще се опрем по-нататък. Тя е свързана с типолЬгичното 
_разграничаване, предложено от К. А. Долипип в книгата му "Ин­
терпретация на текста"12• То обхваща най-пълно nосочените базис­
ни отношения, които нарекохме параметри на повествователния 

тип. Изследователят тръгва от гледната точка на повествователя, 
но не във фразеологичен, оценъчно-идеологичен и психологичен 
план, а в плана на време-пространството13• Мотивировката ·му е 
следната: "В J!ИТературното повествование, както и в киното, "сни­
мачната точка", т. е. пространствената Позиция на повествователя 
по отношение на описваната ситуация, е по принцип променлива. 

Ние можем обаче всеки път съобразно с всеки конкретен текст да­
уловим тенденциите и пределите на тази променливост, да открием 
някаква ·постоянна, изходна позиция на повествова1·еля, в рамките 

на която се осъществяват всички промени ... "14 Докато оценъчно­
идеологическата, психологическата и прагматичната (характеризи­
раща целта на изказването) позиция на повествователя са толкова 
многообразни, че не могат да бъдат основа за класифШ(ация. 

Типологията на Долииии се изгражда гЛавно върху корелациите 
повествовател - автор и повествовател - фабулно пространство, 

9 Цит. съч., т. 39, N"!! i, 1980, с. 33. 
10 Цит. съч., т. 35, N"!! 4, 1976, с. 345. 
11 Цит. съч. Т. 39, N"!! 1, 1980, с. 35. 
12 До ли и и и, К. А. Интерпретация текста. М., 1985. · -
13 Анализ и характеристика на посочените гледни точки и въобще за глеДната 

точка като :композиционен nринцип вж. У с п е и с :к и й, Б. А. ПоэтИ:ка :комnо­
зиции. м., 1970. 
· 14 дол и в и и, К. А. ЦИт_. С'Ъч., с. 184. 
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без обаче да пропуска останалите две "повествовател- персонажна 

система и степен на- повествователска експликация)- те са анали­
зирани кратко, но прецизно и внимателно15 . Въз основ.а на посочени­
те делитбени признаци, проявленията на отношенията, които те 

отчитат, .и възможностиi'е за комбинатюто взаимодейс·rвие между 
тях аю·орьт обособява четири типови позиции на повествователя 
и съо·rветствуващите им четири новесrвователни 1·ипа: 

I.l. Повествование o-r· (ауКl·ориалсн) невротивопос1·авен на ав­
тора повеивовател, намиращ сс извън фабуд.ао1'о пространство. 

1.2. Повествование от непроrивопоставен на ав1·ора повествова­
тел, намиращ се вътре във фабулнт·о прос1·ранство, в центъра му 
(подтип "а") или в периферията :му (подтип "б"). , 

II.l. Повес1·вование от противоiЮС1'авен на автора повествова­
тел, т. е. измислен разказвач, намиращ се извън фабулно·rо про­
странство. 

ll.2. Повесi'вование от повес1·вовю·ел-измислен разказвач, на­
миращ се вы·ре вьв фабулно1·о нроС1'ранс1'во, в ·неговия цею·ър 

("а") или периферия ("б")1 6 . 
· В художествената литература най-чес1·о срещани са първию и 

че1·въртият тип повествование, които се про1'ивопос1·авят един на 

друг и по двата дифер~нциалпи признака. 

* * * 
В първия нараrивен 1'ИП повествова1·елЯ1 е противопос1·авен на 

персонажите, на фабулноrо време и пространи·во като фиrура от 
друг простра.аствено-времеви план, От чис1·о формално-лингвис­
тично гледище, резултат 01· горната опозиция, са преобладаващите 
третолични глаголни и местоименни форми (разказва се за треi'И ли­
ца). Първолични такива могат да се появя1·, и 1'0 много рядко, са­
мо в т. нар. авторски отстъпления и коментари. Гледната точка на 

повествователя в този варативен 1'ип еволюира през периода ХУН­

ХХ век от позицията на .,,всезнаещ" повес·rвовател към позициятн 
на повествовател, разкриващ света през възприю·ието и съзнанието 

на един или няколко героя. Изключения има, но те са сравнително 
редки и не могат да измесrя·r тази водеща насоченост, която в мно­

го голяма степен е определяща за съвременните, "модерни" белетрис­
тични жанрове. Постепенно от текс1·овете изчезва·r рефлексивниrе 
повес1·вователски отстъпления и насочващите коментари, проро­

чествата и преките оценки, дидактичните морализаторствания и 

напътствия. НаистИна това движение е противоречиво, сложно, 

15 Вж. Дол ин ин, К. А. Цит. съч:., 192-205. 
16 Цит. съч., с. 185. 
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nонякога не с;ьвсем единно, но за1'ова пък вътрешно закономерно. 

То обуславя промяната в харак1ера на словесния изказ, в комnози­
ционните и С1'илови1'е особености ·на различни1'е автори и творби, 
IСоито прак1ически сiсъiцес1'вяват посочена1'а 1'енденция. За да о чер-. 
таем развитието И, е дос1'атъчно да споменем само няколко имена­
от Абат Прево, -Льосаж, _Волтер, Фил,щшг, Юго, Скот ... , през 
Балзак, Стендал, Толстой, Флобер ... , към Х. Джеймс, Джойс, 
Кафка, Сартър,. Б~тор, Сарот... · 

В българската литература развоят на, 1'ипа повествование, за 
който говорим (I.l.), се подчинява на същата закономерност неза­
висимо от някои национални специфики .. В едри щршш процесът 
би могъл' да бъде преде1авен 1'ака: от Л. Каравелов и Иван Вазов, 
през Д. Димов и Д. Талев, към В. Попов. 

Тенденцията към постепенно ограничаване на немотивираното 
всезнацие на повествователя-демиург е отбелязвана нееднокра1'но 
o-r различни литера1'уроведи, включително и в нашето литературо­
знание: "Докато Балзак като автор- пише Р. Ликова- е непос­
редствено активен, дава в~зможност на читателя да хвърли поглед 

в творческата му лаборатори~, направлява линиите на интригата, 
въвежда в -действие героите, разказва за. тях всичко необходимо, 
обобщава и прави изводи, то при Флобер и Толстой положението е 
друго. Толстой внася в световната литература многостранността на 
погледа, вътрешния монолог, вътрешната гледна точка, пренася 

центъра на автора върху п9зищште на героите. С Флобер, 
от друга страна";' се започва естественият nроцес на изтласкване 
на автора от авансцената-, процесът на nревръщане на автора от 

"протагонист в режисьор на своя спектакъл."17 

_ При Балзак активността на повеств()вателната гледна точка се 
чувствува едва ли не във всяка фраза. Отслабването И (например 
прн Стs:ндал) става за сметка на- увеличаващата се активност на 
гледната rочка на· героя. "Много често се цитира -nише Епщайн 
- мястото от "Червено и черно", където Стендал сравнява романа 
с огледало, което носят по широк път. ( ... ) Принципиално важно· 
за Стендал обаче е това, че същото огледало не е установено в 
неподвJ!жна точка относно "природата", а като че ли постоянно ме­
ни ъглите на своето отражение- в зависимост от nозицията на 

· носещия го човек. Това не~ хармонично огледало, събиращо рав­
номерно всичките лъчи на света в един остър, фокусиран сноп, 
а "аналитическо" огледало, разбиващо образа на света на отделни 
лъчи и проследяващо докрай направлението им. Целият видим свят 

17 Лик о 'в а, Р. Разказвачът в съвременната бълrарска белетристика. С., 
1978, с. 8. . 
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тук е сведен към нечии възможнос1'й: за виждане. "18 Самият Стен­
дал отбелязва, че му е скучно-да описва вещи, нямащи отношение 
към душевния живот. ВещИ1·е у него се изобразяват "като белези на 
нечии душевни състояния и се въвеждат в повест-вованието с помощ­

та на такива думи като "помисли" -"забеляза",- "съпроводи с пог­
лед", "почувствува", "осъзна" и т. н".1 9 

Всички тези конструкции експлицират въвеждането на гледната 
точка на героя, подчертават, че светът се развива през очите и въз­

приятията на определен персонаж и същевременно се превръща в 

обект на негово1·о съзнание. Пряк резултат от този процес е заси­
лената употреба на вътрешния монолог като изразно средство. (При 
предшествениците на Сl·ендал се среща много по-рядко.) Съще­
временно той е много по-различен от вътрешните монолози, с кои­

то е наситена днешната "модерна" проза. Въвеждането му по правило 
е винаги експлицнтно маркирано -- най-често с конструкции от типа 

на: "каза на себе си", "каза си", "помисли си" ит. н. В тази връзка 
ни се иска да се върнем още веднъж към едно тънко и проникновено 

съждение на М. Н. Епщайн, характеризиращо много точно вътреш­

ните монолози от-"Стендаловски" тип. "Самоанализът у Стендало­
вите герои - това е не толкова свойство на техните натури, кол­

кото способ за тяхно1·о изобразяване. "2 0 Независимо че за разлика 
o·r Балзак при Стендал гледiш1·а· точка на героя е аналитично и 
психологически активизирана, повествователят запазва приоритет" 

ната си позиция на субек·r, непрекъснато назоваващ, фиксиращ и 
обясняващ отстрани възприятията, мислите и чувствата на персона­
жите. И при двамата автори се противопоставят една на друга глед­

ните точки на "всезнаещия" повествовател и на персонажите, като 
първата все още остава водеща. 

Наред с "всезнанието''' непрекъснато и постъпателно се огранича­
ва степента на повествователска експликация в текста. Повество­
вателите все по-рядко заявяват своето присъствие. В текстовете по­
следоватеЛно намаляват, а впос.1едствие и напълно изчезват вербал­
ните конструкции, уточняващи и изразяващи открито някакви по­

зиции на повествователя {например от типа "За да не засяга частния 
живот, авторът измисли Градчето Вериер."- "Червено и черно"). 

1в Э п ш т е й н, М. Н. А11алитизм и полифонизм во французкой прозе. -
В: кн. Теория литературных стилей. Типология стилевого развития XIX века. 
м., 1977, с. 237. 

1 9 Э п ш те й н, М. Н. Аналитизм и полифонизм вофранцузской прозе.­
В: кн. Теория литературных стилей. М., 1977, с. 236. Вж. по-подробно и няколкото 
великолепно подбрани и анализирани примери, които ограниченият обем на ста­
тИята ни налага да спестим. 

20 Э п ш т е й н, М. Н. Аналятизм и полифонизм во французкой прозе. -
В: кн. Теория литера1урных стилей. Типология стилевого развития XIX века. 
м., 1977, с. 237. . 
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Осезаемо намаляват .и непрекъснато отпадат всякакви автоекспли­
кативни местоим.еQ:ни ~онструкции от типа: "Ние .скоро ще видим, 
че той имаше доС'l'атъЧно причини да се страхува от тях" ("Дуб~ 
ровск11"). из·чезва и много популярното някога обръщение към чи­
тателя, и въобЩе всяко негово позоваване или назоваване от типа: 
"Много е съмнително даЛи избраният от нас герой ще се понрави на 
читателите" ("Мъртви души"). Движението е към пълна и строга 
повествователска имперсоналност на изказа. Можем да я открием 
по-осезаемо в творчеството на Флобер, а това, че тя е осъзнато и · 
целена~очено търсена, доказват думите на самия автор. Неслучайно . 
той пише, че "голямото изкуство е научно и безлично" и в него не 
трябва да се показва собствената личност, че "трябва да се пренесем 
в действуващите лица, а не да ги теглим към себе си". 

Тази тенденция се реализира като че ли най-цълво и последова­
телно в литературата на т. нар. поток на съзнанието21• Най-вид­
ният ·представител на направлението - Джеймс Джойс - открито 
я назовава Чрез знаменателните естетически съждения на Стивън 
Дедалус ("Портрет на художника като млад"), като вплита в тях 
и мноtо показателен момент от. писмата на Флобер. Ето края на 
своеобразния естетически трактат, който Стивън изнася пред прия­
теля си Линч: "Личността на художника - изпърво само вик, настро­
ение или мелодия, а сетне широJС. искрометен поток - в края на 
краищата сублимира своето битие; или, другояче каЗано,се импер­
сонализира. Тайнството на естетическото творчеС'l'во подобно 
на сътворяването на света е осъществено. Художникът, както самия 
Бог Творец,. оС'l'ава във, зад, отвъд или под творението на своите 

ръце и невидим, сублимирал извън битието, равнодушен - си 
почнС'l'ва ноктите. "22 Самият роман е пълно потвърждение на изло­
женото схващане. В него повествователят е изцяло имперсона­
лизиран- всичJСи събития са разкрити единствено чрез гледната 
точка на Стивън Дедалус. 

За да не бъдем разбрани пргрешно, трябва да подчертаем, ·че 
повествователска имперсоналност на изказа може да се постигне 

и когато за~1-трешния свяr, за преживяването на героите ве е каза­

на нито думица. Обикновено в този случай външният свят е показан 
"обе:кт.ивно" и "безпристрастно", а за психологичесжото състояние 
на героите можем да съдим по тънко фиксираните детайли и велихо­
лепно подчертаните външни признаци. Колкото и парадоксалво да 

21 Терминът е въведен от американския философ и психолог У. ДжСйыс. 
Според неrо съзнапието е поток, в който непрекъснато, повпога причудливо и 
"нелоrичво", се nреплитат, прекъсват и сменят различви асоциации, мисли и 
възприятия. 

22 Дж q й с, Дж. Дъблинчани. Портрет на худоЖника като млад. С., 1981, 
424-425. 
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nрозвучи за някогоуверено можем да кажем, че :й: този имnерсоналис­
тичен nовествоваfелен сnос:об също е застъnен, и то в най-чистия си 
вид, от Джеймс Джойс. Два негови разказа от сборника "Дъблин­
чани" - "В деня на бръшляновия лис1'"23 и "Благодат"24 - са 
построени изцяло върху посочения nо-горе nринцип. 

Наред с все по-nоследователно застъпваната nовествователска 
имперсоналност· развоят на наративния тип (I.l) се характеризира 
с все по-имплицитно сближаване на гледните точки на повествовател 
и персонаж. Отпадат предш(ативните конструкции от "Стендаловски" 
тип, които открито маркират въвеждането на строго определена 

субектна: позиция. Сл01~ото ·на повествователя все по-често вплита, 
разтваря в себе си гледната точка на героя (или на героите). То все 
по-отчетливо започва да борави с нея в оценъчно-идеологнчен, 
психологичен, фразеологичен и пространствено-времеви план. На 
мястоrо на явните оценки, коментари и експл~цирани или оградени 

в кавички монолози от "Стендал овски" тип идват несобетвено пря­
ката (полупряка) реч25 и изразяваният чрез нея вътрешен монолог. 

· Върху тяхната nлоскост гледните точки на повествовател и персо­
нажи започват сложно да <:е съотнасят (да се кръстосват, сблъскват, 
успоредяват · или взаимно допълват) на всички равнища. · 

Несобетвено пряката р{:Ч не само изразява душевното състояние 
на героя - тя изпълнява {ЩНа особена двойствена функция. Както 
nише Волошинов, тя е· "реч в речта и заедностова-реч за речта"26 • 
Точно тази особеност И дава възможност да обема в себе си и да 
съотнася по различни·начини гледните точки на повествовател и 

герой. 

"Събуди се призори. . 
Ах, каква сладостна музика! ДушаТ!! му бе цяла окъпана в роса. "27 

В посочеция пример възклицателната реплика по синтактичните си 
признаци принадлежи на: повествователя и носи някаква негова оце}!­

ка. В същото време тя съвместява в себе .си и много. ясно изразява 
възприятието и оценката на персонажа. Понякога две оценъчни 
позиции се взаимодопълват, но и много често иронично се проти­

вопоставят или взаимоизкшочват. Несобетвено пряката реч и по­
дългите вътрешни монолози, изразявани чрез нея, са изключително 

характернИ не само за литературата на ."потока на съзнанието'!, 

23 Пак там, 124-140. 
24 Пак там, 153-176. 
2 Б Кратка характеристика па най-съществените особ.енос1и на несобетвено 

пря:ката реч като crtocoб за обединяване на различни гледни точки вж. у: У-(; пен­
с ки й, Б. А. Позтика композиции. М., 1970, 48-51; също и у: Бах тин, М. М. 
Въпроси на литературата и естиrиката. С., 1983, с. 169. -

• 2о_дит. no; У сп ен ски й, Б. А. Цит. сЪч., с. f38. 
27 ·Дж ой с, Дж. Цит. съ•1., с. 426. 
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но и за съвременната белетристика като цЯло. "Изобщо съвремен­
ният психоло:r:ически анализ, появата на ди:алогизираще със света 

и с хората съзнавие наред със способносrта на човека да се пре­
въплъщава, да се умножава с живота и душите ва: другите, да се 

продължава в природата и в Цялото бйтие- чрез осъзваване ва връз­
ката си с вего неминуемо довежда до разнообразните форми на 
заместване на пряката и чиста авторска реч ... "28 Огромна е ро· 
лята например на изградените в весобетвево пряка реч монолози в 
ромава на· Джойс "Портрет на художника като млад". Чрез тях той 
извежда мивалото ~от веГовата статика, дивамизира го, превръща 

го в "поток" от актуални асоциации, а самото настояще riроблема­
тизира, като търси неговия дълбоко проumоречив и неедвозначен 
смисъл29• Чрез този способ на повесrвуване Джойс наистина посm­
га изключителва "близост до непосредсnевата работа на съзна­
нието и скъсва с описателния психологизъм ... "30 

Вътрешните монолози на· Стивън Дедалус са пряко детерминира­
ви от възрастовото му светоусещане и много красноречиво марки­

рат неговата еволюция. Ето два много показателни в това отвоше­
ние примера. Първият показва психологическото състоявие ва мал­
кия Стивън, малко след наказавието на Флеминr по време на урока 
по латински в Клонгоусууд колидж: "Стивън плахо погледна мрач­
ноrо лице ва оrец Арнал и видя, че леко се е зачервило от гняв. 

Грях ли е, когато оrец Арнал се гневи, или ва него му е поЗво­
лено да се гневи, когаrо момчетата са лениви, защото така ще ги 

накара по-добре да се учаr? Или пък само се преструва, че се гневи? 
Сигурно му е позволено, защоrо е свещеник, знае какво е грях и 
не би съгрешил. Но ако някой пъr по погрешка съгреши, какво ли 
ще стори, за да се изповяда? Може би ще иде да се изповяда на ви­
церекrора. А ако вицерекrорът съгреши, ще оти:де при ректора, а 

28 Л и к о в а, Р. Цит. съч., с. 33. · · 
29 Cьщwtr извод е валиден с пълна сила за повечето творби на някои от "йО· 

вите" романисти- Ж. П. Сартър, М. Бютор и особено Н. Сарот, която като че 
ли най-ревностно следва и задълбочава Джойсовата традиция. Неслучайно вай­
разпространениятnреnинателензнаквроманитенемноготочието(Вж. С ар от, Н. 
Планетарий. Златните плодове. Употребата на словото. С., 1981.) То изпъстря 
почти всяка страница от тsrx. Чрез него се търси най-адекватното съответствие на 
мисловните процеси, извършващи се в съзнанието на героите, на тsrхната прин­

ципиална незавършеност, подвижност, свобода, асоциативност, амбивалентност. 
:В романа "Планетарий" например фабулата е съвсем проста - замsrната на апар­
таменти между семейството на АленГимие и леля му Берт. Фабулната интрига не 
е водеща - действиsrта протичат главно в съзнанието на героите. Чрез формата 
на вътрешниsr "поток на съзнанието" е постигната изключителна псиХологическа 
напрегнатост. Като под микроскоп е показаНа същината на индивидуалните съзна­
ниsr, а чрез тsrx- и на вешниsr св&т, който те отразяват и в който са потопени. 

~о П о п о в, Н. Предговор. към Джойс, Дж. Цит. съч., 19. · 

s 
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ректорът - при провинциала; а провинциалът при геверала ва 

йезуитите .•• И той се помъчи да си представи ..• "31 

Вrорият монолог отразява вътрешиите терзавия ва порасвалия 
вече герой, породеви от срещата му с ИЯ'когашиата mобима и споме­
вите за вея: "Тя неведнъж се покачваше ва веговото стъпало, сет­
не, когато млъкваха, слизаше ва своето, а едии-два пъти забрави 
да го стори и за миг-два- остава съвсем близо до вего и после сле­
зе. Стигаl 

Стига споме:Ниl 
Цели десет годиви от тогавашиата детииска мъдрост до еегашио­

то му безумие. Ами ако И изпрати стиховете? Ще бъдат прочетеви 
ва всеослушание, ва закуска, посред шума от чупенето ва яйцата. 
БоЖе мой, какво безумие! Братята И ще се смеят и ще дърпат един 
от друг листа със силвите си груби пръсти. А овя мазеи поп, чичо 
И, ще се разположи в своето кресло и, хванал Листа с протегвата ръ­
ка, ще ги прочете усмихват и ще похвали литературната: форма. 

Не, ве, глупости. Дор:Q: да И изпрати стиховете, тя никому не 
би ги показаЛа. 

Започва да му се струва ... "3~ 
Този вътрешеи монолог, изразеи чрез несобетвево пряка реч, 

е доказателство ве само за усложневото мислене ва Стивън Деда­
лус. Той доказва преди всичко диалогизма като увиверсалво свой­
ство ва човешкото съзнание, борбата в вего ва два рilзличви, ио 
съотиосими мотива, парадоксалиата ситуация, по силата ва която 

по-слабият мотив. ве може да победи по-силиия33• С творчеството 
си Джойс (след Достоевски) ваиетина отново потвърждава, че пси­
хологическите феиомени ва съзванието имат ·още едво измерение 
- диалогическото. 

Споменахме, че поеочевите по-горе процеси своеобразио се 
развиват и в вашата белетристика. Те постигат своята завършеиост 
може би вай-пълво в творчеството на Васил Попов - имаме пред­
вид ромава му "Времето ва героя" (1968 г.) и цикъла разкази "Ко­
рените. Хроника ва едво село" (1967-1973). В ромава фабулиата 
интрига също ве е водеща. Акцентът. е върху процесите, извършващи 
се в търсещите, тревожно-питащи и диалогизираии съзвания ва 

героите. В текста се откриват много от похватите ва "потока ва съз­
навието". Могат да се открият и в "Корените". Разказите ясно по­
казват, че доминаитата в повествованието· се измества от статика­

та ва един въишио описван свят към дивамиката ва психологичес-

81 дж ой с, Дж. Цит. съч., 261-262. 
82 дж ой с, Дж. Цит. съч., с. 432. 
88 За диалоrизма на вЪтрешнопсихическите процеси вж. Р а д з и х о в с хи й, 

А. А. ДИалог хак едивица aнamt3a сознания. - В: Познание и общевие. М., 
1988. 
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киrе процеси, които го осмислят. Едно от съжденията наР. Ликова 
върху цикъла го характеризира, струва ни се, много точно. В него 
"външната картина - пише тя - вече не е картина, а виждане на 

героя, негово състояние. Светът се гледа винаги през някакви очи, 
понякога се възприема условно и през очите на животното. Общест~ 
вените и социални моменти са се превърнали в душевно състояние .•• 
образите, които вижда героят, са знак за нещо друго - те съдър­
жат в себе си спомена и в даден миг заличават границата между ми­
нало и настояще. "34 

В повествованието на В. Попов несобетвено пряката .реч е ши­
роко застъпена. Най-вече чрез нея се постигат ефектите и внушенията, 
цитирани по-горе. "Ей че г_лупави сме били тогаз, заклати глава 
Жеrъла, глупави! На ти сега земя, бол, цялата, няма кой да я изо­
ре, семичката·да ореже, мамула да прибере. Сега вече не я харесват 
нея, утре ще дойде Ликоманов, ще тръгнат с Горския да мерят, ще 
се чудят какво да я правят, че не била рентабилна за днешното вре­
ме и за днешния добив. 

Болката го стегна пак ... "3 5 

Посоченият пример красноречиво показва как чрез умелото бо­
равене с несобетвено пряката реч "обществените и социални моменти 
са се превърнали в душевно състояние". В рамките на цитирания аб­
зац ;,двойната оптика" на несобетвено пряката реч съвместява оце­
нъчните гледни точки на герой и повествовател и същевременно 
диалогвзиращо провокира "аперцепrивния фон" на читателя. 

· Пряко обусловена от горните две тенденции в развоя на, наратив­
ния тип (ограничаване на ·"всезнанието" и ограничаване на повество­
вателското присъствие, съчетано с имплицитно сближаване на глед­
НИ'Iе точки) е и трета, свързана с водещия принцип, върху който се 
гради повествователната техника. И днес в белетристиката се наб· 
людават и съвместно съществуват техниките на "разказването" и 
"показването". При първата доминираща роля има информацион­
но-осведомителното начало. Разказват се събития, случки, чужди 
преживелици и приключения, :като акцентът пада върху основната 

фабулна линия. Важни са' не толкова процесите на самите дейст­
вия и още по-малко вътрешната им психологическа мотивация, а 

резултатите от тези nроцеси в тяхната причинно-следствена взаи­
мовръзка и взаимозависимост. Когато тази техника е водеща, за 
повествованието са характерни по-опростената композипия и бли­
зък до фабулата сюжет. В повечето случаи фабулната интрига е на.­
прегната и изненадваща, а събитията следват собствения си хроно­
логически и логически порядък. Този повествователен способ се 

~4 Л и :к о в а, Р. Цит. съч., с. 36. 
пъ Поп о в, В. Вечни времева. С., 1988,- с. 206. 
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стреми .п;а даде отговор най-вече на въnроса, ":какво ще стане nо­
нататък?''. И наистина, когато читателят nодхваща белетристич­
ни творби, в които сnоменатата техника е основна (такива са наnри­
мер битово-авантюрните и nриключенските романи от "nлутовски" 
тиn, готическите романи, романтичееките творби на У. Скот и 
:J;J., Юго), той се вълнува главно от същия въnрос. Тези nроизведения 
обикновено обхващат големи nромеждутъци от фабулно време, ка­
то от фабулната линия се nресъздават само "свързаните" (имащи 
пряко отношение към развитието на действието и събитията) мо­
тиви. 

В nовечето белетристични творби от XIx век насам двете техники 
- "разказ за" и "nоказ на" се съвместяват и взаимодоnълват36• 
Но тенденцията в развоя на повествов~телния тип, за който говорим, 
ясно nоказва, че втората техника се налага все повече и nостеnенно 

измества nървата. Това движение очертава развитието в реализация­
та на типа повествование (1.1.) от "плутовския" и "пикаресков" 
роман, създаван в края на XVI и през ХVП век,до съвременния "анти­
роман" с целенасочено търсената от него "кинематографичност" 
на изк.аза. . 

Произведенията, в които основен, доминиращ е вторият повест­
вователен способ, се изграждат върху съвсем различни структурни 
и семантични принципи. В тях информационно-осведомителната 
стойност отстъпва на заден план. В nовествованието натежава 
с.мисловQ-провокативната, интенционална, · "иллокутивна" насоче­
ност. То обхваща много по-малки отрязъци от фабулно време,. к~­
то обаче е далеч по-наситено с nодробности, психологически ана­
лизи, детайли, лайтмотиви. Ако nървият способ "оперира най-чес­
то със словото, .непосредствено назоваващо същността или даващо 

оценка на това или онова явление", вторият много често използува 
вместо пряката номинация "конкретен детайл като знак за някаква· 
неназована· същност"37• 

За повествование, което "показва", сложността и напрегнатостта 
на повествователната интрига нямат почти никакво, за да не кажем 

никакво зна:чение. Едва ли "биографията." на Джойсовия Стивън 
Дедалус ще ни смае с фабулни nерипетии и изненади, няма да ги 
открием например и в пътуването на . Бюторовия Леон Делмон 
("Изменение")38, нИто nък в "Корените" на ВасиЛ Поnов. И трите 
произведения ни смайват с други неща- със способността да се 

~ 8 Такъв тип съвместяване и взаимодопълване на двете техншси в бъшарщата 
литература, както и резултатите от него са проникновено анализирани в главата 
"Гласът на повествователя" от книгата наР. Коларов "В художествения свят на 
романа "Хоро". С., 1988, 64-97. 

3? Дол ин ин, К. А. Цит. съч., с. 151. 
~~ Б ю т о р, М. Изменение. Репертоари. С., 1987. 
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навлезе в сложната човешка психика,· да се потърси нееднознач. 

ният смисъл на Човешката екзистенция, смайват с богатството на 
своята асоциативност и символност. В този-ред на мисли можем да 
продължим с един любопитен пример, като използуваме произве­
дения, приблизително едн~кви по обем и очевидно застъпващи две­
те противоположни повествователски техники; 

В романа на А_?ат Прев о "Манон· Леско" на около двеста стра­
ници се "разказва около десет години фабулно време, през :което 

с ге~~rе стават много и ИJ!Тересни неща. На същия обем страници 
. т на М. Бютор "Изменение" обхваща само 21 часа фабулно 

романъ v 

·ткова трае пътуването на главния герои от Париж до 
време -т~.-.... "~еме с Л о Д · 
р ,.. П . - · е н елмон практически нищо не става, 

И.1n. рез ro~a В.1- -..... n пзк ф 
нищо не се случва, Rсн ~ __ Л~'9'JМ из яческото му преместване "' .. 
пространството от Париж към '_i:~м .• ,"irJ.?. ~ !leпne!"'f~:!t_~To "~~~ркира­
но от сменящите се имена на гарите. В това кратко фабулно време 
обаче в съзнанието на героя се извършва едно друго сложно и про­
тиворечиво пътуване, което обхваща дълги периоди от неговия 
живот и което е "показано" като на филмова лента. Повествова­
телният принцип на "показването", .върху който основно се гради 
целият роман, ярко проличава още в първите. две-три страници. 

От момента на влизането на героя в купето до момента на сядането 

му фабулното време обхваща не-повече от половин минута. На то­
зи времеви отрязък съответствуват повече от,две страници текст, 

построен изцяло "кинематографично". Читаталят придобива усе­
щането, че гледната- точка на героя е своего рода камера, която 

бавно се завърта и показва обстановката в купето, местоположение­
то, лицата, позата, облеклото на всички пътници. Не са пропуснати 
и най-малките подробности, фиксирани са и най-дребните детайли. 
Някои от тях придобиват· особена· символна знаков ост, с която иг­
раят съществена роля в по-нататъшното развитие на повествова­

нието. Самият Бютор пише, че едно от най-ефикасните средства за 
подобна пространствена разбивка "е въвеждането на наблюдател, 
око, което ще остане неподвижно и бездейно - и в 'I'ози случай ще 
имаме пасажи, :които ще бъдат равнозначни на фотографии - или 
ще бъде подвижно и дейно, и 'I'огава ще имаме филм или картинно 
изображение"89• Както споменахме, прииципът на :картинното или' 
филмовО'I'о изобразяване рабо'I'и в целия роман. Преживявания'I'а, 
чувсnата и възприятията на Героя "са разказани така, както предме­

'I'ИТе в една картина са нарисувани. П о к а з в а н е т о (разр. моя 
- 3. К.) в 'I'екста говори както разказът в кар'I'Ината онагледява. "40 

а• Б ю:r ор, М. Простравството на .романа. Цит. сьч., с. 252 .. 
40 1.\f nа д е и о в, Ив. Предrовор nм: Б ю т о р, М .. Цит. сьч., с. 5. 
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Принципът на nовествователното nоказване заnочва nо-осезае­
мото си утвърждаване в творчеството на Флобер и Х. Джеймс, 
nостеnенно се налага, за да заеме наистина водещи nозиции в модер­

ната съвременна белетристика. 
За наПiата литература всички nосочени тенденции в развитието 

на наративния тиn (I.l.) са наnълно валидни. Тя също, макар и 
по своему, извървя~ nътя си от К-.аравеловото и "дядо"-Вазовото 
"разказване" с nреките намеси, отстъnления, коментари и оценки 
- до н3.пълно имnерсоналното "показване" и сложно орг~П~Р.Шрсс­
ното боравене с възможностите на несобетвено пряката реч във 

_ "Времето на героя" и "Корените" на В: Попов . 

•• • • 
Вторият повествователен тип (1_.2.) се различава от първия (I.l.) 

само По това, че повествователят се намира вътре във фабулното 
пространство като действуващо лице или свидетел на събитията. 
Той разказва сам за себе си или за това, което е видЯл. От чисто линг­
ВII'СТично гледище в такова разказване могат да преобладават първо­
личните местоименни и глаголни форми (когато повествователят 
е действуващо лице в разказа си) или пък1'ретоличните (когато по­
вествователят е в nо-го~ма стеnен пасивен свидетел и разказва 
главно за действията на трети лица). Този варативен тип обхваща 
най-вече произведения от автобиографичен и мемоарен характер. 
Повърхностно погледнато, 'при него автор, герой и повествовател­
разказвач съвnадат, стават тъждествеmi. ·В дейс:rвителност това не 
е така. При този повествователен тип дистанцията в отноПiението 
автор- разказвач е н_ай-къса, може да се каже, че на пръв поглед 
почти липсва. Повествователят като субект на речта е тъждествен 
с автора, но това не поставя знак за равенство в отноПiението автор­

повествовател ка1'о цяло, тъй като ав1'оровата позиция не се изра­
зява само чрез отделни.я субект на речта, а е въплътена в цялос1'ната 
постройка и организация на произведението, в начина, _по коЙ1'о се 
преобразува и изследва действителността. Тази особенос1' се осъз­
нава и от самите творци. В първата редакция на своите "Изповеди" 
Русо пиПiе: "Никой не може да опиПiе живо1'а на човека освен него 
самия. Неговият ис1'ински мир, неговият истински живот са извест­
ни единс1'вено на него~ Но, ·описвайки гИ, той ги преобразува. "41 

В случаите от този повествователен тиn авторът разиграва себе 
си ка1'о герой, избирайки определени епизоди и си1'Уадии от -живота 
си. АК1'ИВната целенасоченост на подбора в автобиографичното и 
мемоарното повествование (като · 1'яхна характерна особеност) 

41 Цит. по~ С е в т Б ё в. ЛИтературвые nортреты. М., 1970, с. 328. 
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е подчертапа от Н. Георгиев в статиите му "Житието" па Софропий 
и страдапията на съвременното литературно мислене" и "Как раз­
казва Захари Стоянов в "Записки по българските въстания". В 
първата от тях той пише: "Никоя автобиография не се разказва 
просто така, за да се представи едип живот. Общото осведомително 
начало се кръстосва (и се бори!) със съсредоточено насочващото и 
от изтеклия в една или друга степен живот автобиографът се стре­
ми да извлече някакъв единеп смисъл. А това изисква подбор, изиск­
ва акцентуващ разказ за едни събития, целенасочено премълчаване 
па други. "42 Във второто изследване отново се посочва същата осо­
беност, проявена в "Записките" на З. Стоянов. Н. Георгиев отбеляз­
ва, че "успоредно с подчипението пред събитийпия ход в "Записките" 
дейсrвува още една разказваческа липия- липията на подбора". 
И че rворбата изцяло "носи значението па активен, преодоляващ 
протворечията си целепасочен подбор"43, 

В произведепията от този повествователен тип авторът подчипя­
ва подбраните ситуацни и епизоди на своята основна цел. Именно 
чрез тяхпото подреждане и художествена оргапизация той я посrи- . 
га. Пример в rова отношение е "Житието" па Софропий. 

В този тип повествование повествовател и автор съвпадат като 
субекrи па една ~ съща реч. (Липсва пагласа за чужда социална 
реч, различна от авторовата.) В този смисъл авторът влиза в текста 
па rворбата. Като преДМет (обект) на речта обаче той остава из­
вън текста. В повествователпата тъкан едновремеппо и субект, и 
обект па речта е образът на повествователя. Повествователят -
герой в текста, едновременно действува и разказва. Неговите дей­
ствия и сиrуапионни реакцни са целенасочено подбрани от автора. 
В автобиографичните и мемоарните произведепия героят същевре­
менно и разказва подбраните от автора епизоди и ситуации, по ги 
разказва по строго специфичен начин. Принципите, върху които се 

. гради разказът па героя-разказвач в произведепията от този тип, 
са формулирани много точно от М Бахтип. Според пего в автобио­
графията "авторът трябва да застане извън себе сИ, да преживее 
себе си пе в този план, в който пие действително преживяваме своЯ 
живот ... , той трябва да стане друг по отношепие на себе си, да 
погледне па себе си с очите на другия"44• В този варативен тип чрез 
образа на повееnователя-герой авторът се дистанпира от себе си 
и се поглежда с очите па другите, като същевременно се стреми да 

убеди другите, че той е точно такъв, за какъвто се представя. Ав-

• 1 Г е о р r и е в, Н. "Житието" на Софроний и страданията на съвременното 
литературно мислене.- В: сп. "Tpa:JDDl", 1980, кн. 1, с. 160. 

· ~ Г е о р r и е в, Н. Как разказва 3. Cro.srв:oв в "Записки по българските въc­
'I'IUDIJI". - В: 3. Cro.srв:oв. Нови изследвания и материали. С., 1980, с. 21. 

" Бах тип, М.' Зететика еловеспого творчества. М., 1979, с. 16. 
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'1 
торът моделира, "носи", изразява концепцията си, създавайки в 
лицет на раз,казвача свой ,;художествен двойник". Като носител 
на ,ц лостната идейно-художествена концепция авторът остава 
извън творбата, органиэирайки повествователната И структура. 

А о си послужим с теоре~ичните постановки и термини на Б. У с­
пенех , въведени в книгата му "Поетика на композицията", можем· 
да из едем ·съществения и същностен структурно-семантичен приз­

нак н повествователния тип: отсъствие на дистанция между ав­
тор и азказ'вач и в оценьчеп, и вьв фразеологичен план. Те са субекти на 
една съща реч и са подчинени: на една и съща ценностна система. 

Това тноПiение изразява. основния д~ференциален признак на по­
веств вателния тип, без да противоречи на твърдението за нетъждест­
венос та на автор и разка:Jвач. Първият е само субект, организиращ 
целен сочено повествованието, за да защити определена своя концеп­

ция, 1 вторият изпълнява двойствена функция - субект и обект на 
речтаj - плод и защита на а:второвата концепция. 

* * ... 1 

! 
Н третия повествова1:елен 1'ип (II.l) няма да отделяме специаЛ-

но мание, тъй като се среща и:аключително рядко. Различава 
ървия (1.1) единствено по това, че се въвежда, и то обикновено 

ном ативно (чрез пряко назоваване) някакъв фиктивен, подставен 
автор на когото се приписва текстът на твореата. Прехвърлянето 
на "а торските права" най-често става в кратка пояснителна бележ­
ка ил предговор от "издателя", като в послеслова обикновено. се 
съоб ава, че на· това място прекъсва "намереният ръкопис" или 
пък с дават някакви кратки, обобщаващи оценки на предходнИя 
текст.! Като изключим таз.и рамка, за повествованието ще е валидно 
всиЧк , казано за типа (I.l), тъй като "подставеният" автор и съот­
ветно повествовател също се намира извън фабулното простран­
ство т. е. не е действуващо лице, нито очевидец на събитията, а е 
фигу а от друг пространствено-времеви план). 
Ч твъртият тип _повествовюmе (11.2) с~ противопоставя на пър­

вия .1) и по двата диференциални признака (т .. е. въведен е герой­
разка вач, маркиран номинативна-чрез име, или прономина­

тивн чрез местоимение, намиращ се вътре във фабулното прост­
ране о). В зависимост от това, какви: са проявленията на отноПiе­
:циет автор - герой - повествовател във фразеологичен план, 

аративен тип може да се реализира от стилно-езиково гледи­

ще п . три начина. Ако не се ·rърси определен стилистJJЧен ефект, 
героя -разказвач може да води повествова11ието, вмествайки го 
в сис емата на литературно-книжовния език. Ако повествоваliи:ето 
е ~р ентирано към :Възnроизвеждането на определени фолклорни 
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и Литературни образци, ще е налице "стилизация", ако се стреми 
да постигне "илюзията" на ежедневната битово-разговорна реч, 
ще е налице "сказ". 

Наративният тип, за който говорим (11.2), включва всички фор­
ми, в коий> разказът се води от точно определен (противопоставен 
на автора) повествовател. В първия от споменатите случаи повеС1'­
вованието се води на литературен, книжовен език, т. е. езИIСЪТ на 

автор и повествовател съвпадат. Въвеждането на повествовател не 
означава пълно съгласи;е с неговата ценностна система и с всички 

негови възгледи. Повествователят се дистанцира от автора като со­
циален niп със свои позиции, които могат да съвпадат, и да не съв­
падат с авторовите. Въвеждането на такъв маркиран персонаж да-· 
ва възможност на автора да пщсаже света не "отгоре",. кarro е при 
третоличното повествование от "всезнаещ" повествовател, а през 
очите на друго лице (или на няколко други лица, при наличието на 
повече от един разказвач). Произведенията от този повествователен 
тип са изключително раrшространени в белетристиката, включител­
пои в нашата (например "Ашихрист" на Ем. Станев, "Звездите над 
нас" и "Бариерата" наП. Вежинов, "Седемте дни на нашия живот" 
на А. Гуляmки, "Време разделно"· на Ашон Дончев и т. в.). При 
този тип наративноС1' винаги е налице по-голяма или по-малка дис­

танция в оценъчните позиции на автор и повествовател. В него те­
. зи позиции никога не могат да съвпаднат напълно. Чуждата оценка, 
макар и· понякога близка до авторовата, винаги остiва чужда. "На-
пример Белкин като разказвач - отбелязва М. Бахтин - е избран 
(по-точно създаден) от Пушкин като своеобразна "непоетична" 
гледна точка за традиционно поетични обектни сюжети.( .. -.) Бел­
кин също, както и разказвачите от третия план, от които той е въз­
приел разказите си~ е "прозаичен" човек, лишен от поетична патети­
ка. Щастливите "прозаични" развръзки на сюжетите и самото въвеж­
дане на разказа нарушават очакваните традиционни поетични ефех­
ТИ; В това· неразбиране на поетичната патетика е прозаичната про­
дуктивноС1' на гледната точка на Белкия. "45 Ако на автора не е необ­
ходим социално чужд глас или чужда смислова позицИя, С1'ава без­
предметно въвеждането и обособяването на ПовеС1'вователя като 
персонаж. При такова повеетвуване . обИв:новено са налице по-мал­
ка или по-голяма дистанция между автор и разказвач в оце1l'Ьчен 
план и липса на такава дистанция във фразеологичен план, т. е. на­
.лице е нагласа за чужда, но книжовна, литературна по формата си 
реч. Ако тахава дистанция се потърси чрез деленасочено възпроиз­
веждане на особеностите на битово-разговорната реч - от стилис­
тично гледище -r резултатът ще е литературен сказ. 

411 Б а х ти и, М. Въпроси иа литера~та и есrетпата. С., 1983, с. 162. 
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' ъвременната бъмарека литература в най-чист вид сказът е 
преде авен в творчеството на Н. Хайтов и в голяма част от разка­
зите а Йордан Радичков. При 1~ози начин на повеетвуване разказът 
също е води от определен (различен от автора) разказв-ач и авторо- · ' 

згледи се изразява::r не пряко, а опосредствано. В това от­
е на него са присъщи всички особености на споменатото по­
итературно" повес1·вуване, но за разлика от него в сказа ези­
автор и разказвач не съвпаДат -разказът е насочен към уст­
итово-разговорна нелитературна реч, следвайки нейната ло-

гика граматичен строеж. И при сказа чрез въвеждането на разказ­
вач а торът пристъпва JCJ,м разкриване на действителността не в 
нейна а статичност като всезнаещ регистратор, а през погледа и 

съзна нето на персонифициран разказвач, което му позволява да 
отраз_ динамиката, неповторимостта и незавършеността на -света. 

· Тази собеност е по-ярко изразе11а в сказа, защото спецификата на 
сказов я език и неговите изразни възможности създават по-благо­
пр и условия. Интересно в това отцошение е признанието на 
Н. Ха тов. Анализирайки формата, в която са създадени "Диви 
разказ ", той пише: "То (първото лице:..._ бел. м. -3. К.) ме спа­
ся:sаш от неудобството да ровя в техните (на героите - б. ·м., 
3. К.) уши, да гадая техните мисли и да "описвам" отстрани техни­
те въл ения и дейсТвия. Те говореха за себе си много по-искрено и 
вярно, откоЛкото бих го направил аз- "третото лице".'16 

Тр бва да се подчертае,, че в с:каза не само речта, но и оценката 
е вина и чужда -на социалноопределен разказвач със социално­

опреде ен мироглед. В по1:1ечето разкази на Н. Хайтов оценката на 
разказ ача за събитията е изведена в края на собствения му разказ: 
"Ама али ти казах: едно 4~ да ти се иска, друго е да можеш, а пъ:к 
трето четвърто да го направиш." ("Мъжки времена"); "Много 
·неправ , а една Мария! Затуй не се е оправил тоя свят!" ("Козият 
рог"); ,Едно саатче бяган4~- животче връщане! И все не можеш 
да се в рнеш, откъдето си 1rръгнал" ("Сватба"). Тези оценки, поста­
вени в рая на разказите, з1~учат :като сентенции. По своята същност 
те пре ставят синтезиран човешки опит, плод са на дълбока, тру­
пана рез вековете мъдрост. Такава своеобразно-самоиро11ична, 
но съ евременно и дълбоJrо самобитна народна ·мъдрост носят и 
оценъч те позиции на Радичковите разказвачи: "Променило ли се 
е нещо на тоя свет?" ....,. пm•ам се и вдишвам дълбоко миризмите на 

стял двор. Миризмите не са кой знае колко богати - мирп-
епелище и на млада. трева" ("Барутен буквар"). Тези оценки 
раят ролята на художествени обобщения и стават естетичее­
ми само когато са. вложени в устата на разказвач, произ­

хожда от народните соднални слоеве и здраво съвързан с тях. 

48 xia йт о в,Н. Избрани юrроизвеления. Т. 2. С., 1979, с. 509. 
1 
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В сказовото повествование авторът подхожда към чшателя чрез 
разказвача и слушателя. Той се стреми да използува най-рационално 
·металингв:Истичнше фактори и условия, кошо съпътствуват гово­
римата реч като похват, провокиращ читателя и предизвикващ най­
адекватни реакции при възприемане на цялосrната авторова кон­

цепция. Това е една от най-съществените функции на сказа. "Диви 
· разкази" на Хайтов и "Барутен буквар" на Радичков са красноре­
чиво потвърждение на тази тезц: В тях и атмосферата, и идейно­
художественото внуiпение се постигат не чрез авторско описание, а 
чрез действието, ршъма, движението, интонацияТа, жестикулацията 
на говорещия: разказвач. Устната (битова) реч се превръща в техен 
специфичен градивен материал. 
· Обикновено в повечето от разказше си Хайтов и Радичков пре­
чупват собствените си нравствено-естетически възгледи през чуж­
до езиково и социално съзнание. Но веднъж пречупени през чуждата 
гледна точка, авторовите оценки претърпяват известна трансформа­
ция:. Те са съобразени с техния конкретен носител и изразител. Чуж~ 
дият глас им придава нови нюанси и акценти, ·коша авторът не би 
могъл да постигне при друг тип повествование. 

Всичко това ни дава основание да говорим за определена дис­
танция: между автор и разказвач в оценъчен план. Ако социално дру­
гата (различната) оценъчност на сказавия разказвач, прояВена в 
неговото слово, е повод за отговорна себепреценка на читателя, 
то в позицията - преценка на разказвача, имплицитно ще се съдър­

жа и мълчаливо солидаризиращата се с нея: преценка на автора. Ако 
социално другата (чуждата) оценъчност на разказвача се разминава 
с авторовата позиция, то чрез "обектното" му слово авторът из­
разява мълчаливо несъгласие, а понякога осмива или иронизнра ска­
зщшя повествовател. В тези случаи дистанцията в двете оценки ще 
се изразИ в полюсно противопоставяне. Независимо от форМИ1'е на 
проявление на оценъчната ·позиция в сказа е винаги налице определе­

на дистанция: между социалноопределения разказвач и автора и 

в оценьчен, и вьв фразеологичен план (т. е. налице е нагласа за чуж­
да, "двугласа", битова, нелитературна реч, насочена и към своя 
предмет, и към слушатеЛя- реч, предугаждаща и формираща слу­
шателскИте реакции). Сказовата реч извежда на преден план свой­
ството на речевия акт "разказване" чрез собствената си форма и 
умелото боравене с нея да конституира комуникативната сшуация: 
и да провокира определен тип възприемателска нагласа. 
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Разгледаните инвариантни повествователни типове включват 
мноrlообразието от конкретни повествователни форми. Начините, 
по к?ито във всеки повес:твова1'елен тип се снемат инвариантните па­

раметри и изразяваните от тях отношения, както и закономерности­

те в !развитието на тези отношения определят специфичните харак­
теристики и значението на всеки тип. Познаването на тези законо­
мерцости би дало една по-широка перспектива за по-цялостна и 
задъЛбочена литературонедека интерпретация на конкретните белет­
рист~чни творби. 


