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_НАУЧНИ СЪОБЩЕННJI 

Боряна Христова 

Българската книжнина 
11 литература през XV век 

п .. _.,. етолепе •. ~период оабълга-,.~ n.йnтов 
края на предходНИя век' са пре:къснl,\ти пътиЩата за нейното естествено 

развитие. Това е една преходна епоха в нашата :културна история, .когато едни 
структури се разрушават; за да се заменят с нови, когато настъпва :истинско прео~ 
р:иенni:ране· в духовния и :книжовния Живот по българските земи. Независимо от 
факта, че :книжнината остава зДраво свърЗана с традицните на nредходния разцвет 
:и главно на паметииците от Търновската :книжовна школа, наблюдават се и някои 
нови характеристики, които определят самостойюrя облик на XV в. Преди всичко 
българските КНИЖGВНИЦИ от XV в. виЖдат своята основна роля във възстановява­
нето на континУИтета със средНовековната ни книЖНина. Ето защо най-важната 

характеристика на българската книжнина и литература от XV в. е способността 
И за "вътрешно самосъхранщше", което от своя страна при липсата на-самостоя­

телна българска държава спомага за създаването на т. нар. държава на духа1• 
Тя проявява един "прогресивен консерватизъм", изявен в стремежа да се запази 

постигнатото от предходното столетие. Освен това въпреки променилите се социо­

културни условия, българската литература от ХУ в. не прекъсва развитието си, 

не се обезличава и не остава затворена система2, 
Устойчивостта и жизнеността на културните традиции през целия период 

на османското владичество се проявяват в създаването на водещи центрове, кои­

то, макар и неоф:иц:Иално, поемат ролята на литературен диктат и контрол върху 

книжовните процеси и които съсредоточават развитието на книжовната продуК" 

ция. Тези центрове управляват и такива категории като "литературна характерис- . 
тика на епохата" :и "литературни вкусове на епохата". След удара върху· адми. 

нистра тивния, поли:ТИ'IеСКИЯ и духовния център на Втората българска държава­

Търново - книжовният живот се измества към nериферията на страната и за 

XV в. водещо средище е Рилският манастир. В него се съсредоточават основната 
:книжовна и ли'l'ературна дейност rio българските земи за тази епоха. Той осъще­
ствява.и духовното рбщение с останалите големи книжовни центрове на Балкани­

те и Атон, около неrо гравитират и едни от най-големите книжовници на eno-
. хата като Владислав ГрЗматик и Димитър Кантакуз:ин и тук намират нова реали. 

1 Л и х а ч е в, д. С. Передовая линия ·обороны болтарского государства 
духа.- Старобългарист:ика, 1981, N! 4, 21-27. 

'2 Ди нек о в, П. Българската :култура през XV-XVII век. -В: Литерату­
ра и :култура. С., 1982, с. 254. 
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зации тенденциите за ,цуховно и кулrурно обедИнеНИе в балкански мащаби, за­

ложени в развитието на кулrурата през XIV в. - едно движение, в което Б'ЬJП'а­

рия заема основно място. По отношение на литературното развитие Рилският ма­

настир през XV в. извършва на б'ЬJП'арска почва онова,· което извършват емигри­
ралите в Сърбия, Румъния и Русия наслеДници на Търновската книжовна школа. 
Същевременно паралелно с обемната дейност на Рилското средище се изявяват:-и 
други, по-малки книжовни центрове в някои градове и селища пак в nериферията 
на страната. Така например като все още запазено книжовно средище се проявява 

Виднн, където особено през mрвата половина на столетието продължава'т да се 
изписват и богато да се украсяват библейски и богослужебни книги. Ръкописи 

се създават И в манастирите около София, каквито са Кремиковекият и Др~алев­
ският ман8.СТЩ), възникват и в Търново -_естествено немислимо е да се предполо­

жи, че изведнъж всякаква книжовна практика в Търновския реmон се прекратява. 

Познати ни са и имената на редица книжовници от това столетие, които свидетел­

ствуват за непрекъснатите книжовни тра.ди:цim, за изграждането на нови дейци на 
интелектуалния труд и в епохата на робство и отчуждение - такива са рилските 

книжовници монах Мардарий, монах Давид и монах Спиридон.З, софийските кни­
жовници дик В}rк и поп Никола, ин ок Евгений от Килифаревския манастир, дик. 
Драйко от Видин, дик Димитър от Охрид4 и много дРуги анонимни кописти, кои­

. то допринасят за съхраняването и разпространяването на бългаJ)Сlаiта :книжнина. 
Книжовн~та: дейност през XV в. протича в три основни аспекта - събиране 

и съхраняване на търновските паметници, особено на новите търновски преводи:; 

препи~ваческа и разпространителска дейност; усвояване на п_реводи:те от XV в. 
и разпространяването им; оригинално литературно творчество и утвърждаване 

на култа към славянските балкански светци. 

Грижата за събирането и опазването на търновските памет~ от XIV _в. 
става първостепенна за книжовниците от XV в., тъй като в този акт те виждат съх­
раняването на н_ародностната памет и славянското самосъзнание. Носители на 

едно-високо ниво на културата, търновските ръкописи се превръщат и в извор за 

.:амочувствие на следващите поколения б'ЬJП'арски писатели. Ето -защо монасите 

от Рилския манастир особено старателно събират разпръснатото търновско нас­

ледство и в резултат на техните усилия днес в библиотеката на обителта се пазят 
твърде голям брой търновски книги от втората половина на XIV в&. Голям брой 
подобни ръкопиСи се запазв~тив библиотеката на българския Светогорски манастир_ 

:! За тези рилски :кimжовници вж. у: К и с е л к о в, В. Рилският книжовник 
· Мардарий.- Училищен преглед, 38, 1939, 1009-1026; Ангел о в, Б. Неиз­
вестни ръкоnиси на Мардарий Рилски.- Изв. Инст. б'ЬJП'. лит., 21, 1972, 43-65; 
С ъ щи я т. Неизвестни ръкоnиси на Мардарий Рилски. - Старобълг. лит., 
6, 1980, 5~53; Рай к о в, Б. Панеmрикът на Мардарий Рилски от 1483 r. -
Старобълг. лит., 18, 1985, 143-149; Хр и с т о в а, Б. Рилският книжовник мо-
нах Спиридон. - Старобълг. лит., 3, 1978, 113-121. . 

4 Вж. данните за тези книжовници у: Х р и с т о в а, Б., д. К а р а д ж о­
в а и Е. У з у н о в а. Приписки от българските ръкописи X-XVПI век. С., 1990. 

· 11 Вж. данни у: Р а й к о в, Б. Книжовни връзки междУ Търново и Рилския 
манастир през Средновековие'l'о. - Староб'ЬJП'. лит., 15, 1984, с. 3. 
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Зограф, където също продължават традицията на Търновската книжовна школа. 

_По този начин до нас днес са достигнали много от най-важните препкен на редица 

съчинения, както и новите преводи на школата и най-важното - концепцията на 

търновските книжовници за реднца основни жанрове на епохата. 

Преписваческа та и разпространителската дейност, които осигуряват наЛИЧ11:ето 

на така необходИмите при чуждото иго книги на роден език, остават основни за 

книжовниците от ХУ в. В резултат на активната работа на тези книжовници и 

през петнадесетото столетие се създава богата книжовна nродукция, която се раз­

вива в няколко посоки. На първо място прави впечатление голямото количество 

на богослужебните книги - приблизително 52% от общото количество на запа­
зените до днес паметници, итовае съвсем естествено, като се имат предвид изисква­

нията на епохата и необход~остта от книги за ежедневната богослужебна прак­

Т&Ца в реднца по-големи и пO-MII;fiXИ селища и особено в манастирJ:[Те. ТУК най­

голям е броят на минеите, служебни и празнични, КОJ:[ТО се отличават с богатия си 

състав и най-вече с-наличието_ на голям славянски материал. Службите в тях са 

обширни и подробни, често nъти съчетани от по няколко химнографски творби. 
Най-често среща.i!ите служби са 'I,:Ърновската служба на Петка Търновска за 14. Х. 
и Рилските служби на Иван Рилски за 18. YIIJ. и 19. Х. Тук моГат да се посочат 
Скопекият мнней от 1451 г. (Писан по всяка вероятност в Рилския манастир), 
Празничен минейот 1435 г., Минейна монах Давид от 1487 г. и мн. др. Особено 
интересен -е един празничен мнней от началото на ХУ в. с търновски произход, 

който съдържа служби на Петка Търновска, Иван Рилски и Кирил Философ, как­

то и единственият запазсж до днес препис от житието на търновския патриарх 

Йоаким6 • В рилски мине'! за месец октомври от Во-те годИНИ на столетието пък 
се съхранява един извънредно ценен препис от служба на Петка Търновска7 • Този 

препис е съчетание от три химнографски творби - от най-стария гръцки текст, 

. Търновската служба на светицата и една по-късно възникнала служба, която има 
сръбски произход и в чието съставяне основно участие по всяка вероятност взема 
Григорий Цамблак8• Петка Търновска е в истинския смисъл на думата балканска 

светица и тази нейна сЛужба е ярко доказателство за факта, че nрез вековете на 
османското владичество един от основните подтици за литературна дейност, 

схващана като изява на народността, е обединяването около основните култови 

личности, свързани с православните народи, които играят ролята на ид~ала, на 

примера, на закрилата от иноверекия потисник. В редица други минеи намираме 
преписи от службите и житията на Петка Търновска, Иван Рилски, Кирил Фило­

соф, Йоаким Осоговски, а съшо и на Симеон Сръбски и Сава Сръбски. Други бо­
гослужебни книги от това ст(шетие са·октоисите (общо 8 запазени до днес), трао­
дите (6),' сЛужебници и требнmtи (10) и др. 

6 С н е г а р о в_, Ив. Неиздадени старобългарски жития. - Год. ДА, 3 
(29), 1953-1954, 151-168. 

7 Кожух ар о в, Ст. Търновската книжовна школа и разВИтието на хим• 
н.ичната поезия в старата българска литература . .-- В: Търиовска книжовна шко­
ла. 1. С., 1974, с. 299. 
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От библейските книги най-често преписвани са евангелията, като и през ХУ в.· . 
те запазват характера си на най-официална и представителна книжнина; те са обик­

новено богато украсец и изписани с тържествено уставно писмоD. Запазени са и 
6 псалТИра от тази епоха, като особено нужни и популярни са били Тълковните 

. псалТИри и Псалтирите с последования, които следват без изменения търновски 
прототипи. Така например Тълковният псалтир на монах Спиридон от края на 

столетието (НМРМ N!! 1/3) съдържа текста на псалтира със съответните тълкува~ 
ния на Исихий Ерусалимски, тълкуване на "Символа на вярата" и тълкуване на 

популярната молитва "Отче<наw" от Йоан Златоуст, :като всички тези текстове 
съвпадат напълно с тези от известния Иван-Александров Песнивец от 1337 г. 
БАН N!! 2). Към източнобЪJIГарски изводи възхождат и апостолите, преписвани 
и разnространявани през ХУ в.10 

Значителен дял от книжовната_ продукция на XV в. се пада и на проложиата и 
натриетичната литература. OcoбeJIOMнoro през това столетие се разпространяват 

стиwните пролози, които по традиция, оставена от XIY в., продължават да се по­
пълват с български материал. С оглед по-голямата концентрация на този материал 

се съставят все по-често пролози, които .обемат в един кодекс празниците за цяла­
rа година, :като за всеки ден обикновено се поместват по няколко четива. От па­

сериците най-често срещани са сводните и римските сборници. Като пример за 

nатеричната книжнина, разпространявана благодарение дейността на Рилското 

книжовно средище, може да се посочи Сводният патерик от 80-те години на сто­

летието (НМРМ N!! 3/3), който сочи явна връзка с редица патеричии сборници от 
XIY в. и е близък по състав дот. нар. Зографски своден патерик11 • Същевременно 
обаче ТОЙ е обоГатен И С други творби .:_ части ОТ ЖИТИето И "Диалозите" на Гри- . 
горий Двоеслов, където е включен специално епизодът с отрочето, проговорило 

на различни езици, в това число и на български (добавен от ръката на Владислав 

Граматик); части от житието на Йоан Милостиви, Пелагия Блудница, Филимон 
Отщелинк и ПахомИЙ Велики. След тези творби са поместени и отделни· творби 
от Азбучния патерJ!К, добавени също по изводи от XIY в. Изобщо сборникът се 
състои изцяло от разкази, които могат да се поставят между най-интересните пред­

ставители на жанра12, той е доказателство за компилативната дейност на рилските 

книжовници и характеризира определени вкусове в това отношение, тъй като оче­

видно изборът на творбите не е случаен. Като пример пък за прс)ложен сборник 
може да се посочи Рилският пролог на монах Спиридон от XY-XVI в., в който са 
отбелязани с четива паметните дни на Петка Търновска, Иларион Мъгленс:ки, 

1 
8 Ко ж у ха р о в, Ст., Цит. съч., с. 290. 
9 ·ка"Iо пример за напрес1олии евангелия от ХУ в. могат да се посочат Видин­

ското евангелие 01 1407 г. (ЦИАМ .Ni! 214), Витошкото евангелие на поп Никола 
от 1469 г. (Хилендар N!! 25), Кремиковекото евангелие на дяк Вук от 1497 г. (ЦИАМ 
N!! 374) и др. . 

10 Вж. напр. Апостол от 1420 г. (НБКМ N!! 92), Бдински апостол от 1428 г. 
(Загреб, ЮАЗУ, ПI в 16), Апосто-!1 0'1 :крь на ХУ в. (НБКМ N!! 505) и др. 

11 Н и к о л о в а, СВ. Патеричните разкази в българската ередновеховна ли­
тература. С., 1980, с. 63. 

12 Н и к о .11 о в а, СВ. Цит. е1оч., с. 384. 
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Михаил Вои:н и три синаксара за Иван Рилски - за трите негови празника. От 

друга страна обаче, трябва да се подчертае, че като кзкточим пролозите и патери­

ците, друга чисто монашеска по своя характер литература (от рода на леств:иците, 

Паренесиса на Ефрем Сирии, ,;За любовта" на Максим Изповедник и др.) не се 
преписва и разпространява през ХУ в. Като кзкточим еди:н препис от Тактикона 

наНикон Черногорец (предполагаем автограф на Владислав Граматик, съхраняван 
днес в библиотеката на манастира "Св. Павел"наАтон)от 70-те rоди:ни на ХУ в., 

няма създадени през това столетие сборници от подобни по своята философска и: 

теософска насоченост творби, което вече действително говори за нови естетичес­

ки вкусове и за ориентация в културuия ни жцвот, която избягва строго аскетичес­

ките настроения и исихастките догми. 

ВQДещ дял в рилската книжнина от ХУ в. са сборниците с устойчив- състав -
еди:н жанр от средновековната кнИЖНИIIа, който се включва към основната харак­

теристика на зрелия период от дейността на школат_а на Евтим:ий Търновски. Те­

зи сборници са типични за ХУ столетие, но в по-късните векове от османското вла­

дичество са вече рядкост. Тук могат да се цитират панегирикът на дяк Андрей 

от 1425 г., Загребският сборник на Владислав Граматик от 1469 г., РилскИят пане­
Гирик на Владислав Граматик от 1479 г., Панегирикът на монах Мардарий от 
1483 г., Панегирикът на монах Мардарий и монах Пахомий от 1509 г. и 'др. 1з. 

Това сат. нар. житийно-панегирични сборници с устойчив състав, чието струк­

турно ядро. възниква през последната четвърт на XIV в.14 Тъй като в тях са събрани 
множество панегирИЧНJI, хомилити'чни и агиографски творбИ на изтъкнати визан­
тийски писатели, както и голяма част от творбите на Патриарх Евтим:ий, то те се 

ока~ват еди:н кзкточително ценен литературен материал за българските Юшжовни­
ци от епоха1;а на османското владичество, които рядко са имали възможност да 

·разполагат с богати източници, събрани на едно място. Рилските книжовници оба­

че;: не само прелистват 'подобни сборници, а и по възможност обогатяват състава 
им с нови творби, като добавките им са в посоканаагиографските творби, а, както 

показва прегледът на тези сборници, по-консервативно е ядрото на панегиричния 

състав. Специално тук трябва да се отбележи и включването на творбата на Гри­
горий Цамблак :щ Петка Търновска и пренасянето на мощите И в Сърбия в Пане­

гирика на монах Мардарий Рилски. Тази добавка е направена ОТ ръката на Влади­
слав Граматик и е единственият познат засега български препис на тази ценна 

Цамблакова творба. Всъщност определено може да се каже, че книжовниците от 

XVI в. нататък не познават и lie разпрОстраняват Цамблак, в по-късните векове на 
робството връзката с този голям български писател се загубва. Все пак основното, 

което трябва да се изтъкне, е то'ва, че през ХУ в. основните усилИя на книжовниците 
са насочени не към концептуалното осмислюtе на структурата на тези сборници, 

а към запазването и разпространени~о на подготвения вече материал. 

13 За тези сборници вж. обстойно у: И в-ан о в а, Кл. СТруктурнотипологич­
на характеристика на четиминейните.сборници в южнославянската и руската ли, 
тература (XIV-XVII в.). -Славянска филология, 16, 1978, · 66-77. 

14 И в а н о в а, Кл. Агиографско-хомилитичните сборници с устойчив със­
тав в южнославянСКИ'lе литератури. - CyrillomethQdianuma, 5, 1981, 11-19. 
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Друг тип сборници с устойчив състав са сборниците от слова по пОСтния и 

_цветния триоден цикъл, които също така възхождат към прототшш от·ХIУ столе­

тие. Вече на рилска почва е съставен един сборник ог слова и жития, изписан от 

ръката на Владислав Граматик през 80-те години на века (НМРМ N!! 2/23)10, 
· Съставът на този сборник също е подчинен на определена конпеш~я- той включ­

ва слова и обширни жития от метафрастовски тип за отците на църквата. и най­
известните църковни писатели - словото за Василий Велики (прюшсваио на Ам­

филохий Иконцйски), житията на Григорий Акрагаитийски, Йоан Александрийски~ 
, Йоан Златоуст, Йоан Дамаскин, Григорий Омиритски (заедно с пренията му с 
евреина Ерваи) и др. Това вече е доказателство за една друга линия в културния 

и книжовния ни живот от ХУ в. - стремежа към nромяна и обогатяване на жан­
рово-тематичната структура на българската книжнина. Така, образно казано, свое­

образна "мода" в нашата книжнина през ХУ в, са тълКУванията на новозаветни и 

особено на старозаветни библейски текстове. Например Шестодневът на монах 
Мардарий от 1480 г. съдържа 67 беседи-тълкувания на Йоан Златоуст върху кни­
гата "Битие". Преписът е направен по превода, изготвен през 1451 г. на Света го­
ра по поръка на сръбския патриарх Никодим16. В самия край на ХУ в. монах Спи­
ридон и анонимен рилски книжовник преписват ТЪпкуванията на Теодорит Кир­

ски (и други автори) върху "Песен на песните" (НМРМ 2/20). Според известните 
засега данни първата глава от това съчинение е преведена на славянски за първи 

път от известния български книжовник и писател Константин Костенечки17. По 

. същото време е направен и преписът· на тълкуваиията върху библейската книга 
"йов", който в редакционно отношение показва голяма близост с един сръбски 
превод на тълкуванията, направен през 1412 г. в манастира Хилендар от монах 
Гавриил (НМРМ 1/4). 

Всичко това е илюстрация и на една друга тенденция на нашето културно раз­

витие от ХУ в. - стремежа към по-го~мо единение в балкаиски машаб. Българ­

ските книжовници бързо издирват и популяризират новите сръбски преводи от 

ХУ в., а в Рилското книжовно средите се възприема ресавекият правопис, който 

по-късно довежда до голяма. степен до една ортографска унификация на южносла­

вянската писменост. Трябва да се изтъкне и това, че през този период големите 

книжовници като Владислав Граматик, Димитър Каитакузин и др. са книжовници 

с вече изградено балканско съзн~ие и в това те виждат своята роля за сближение­

то на балканските народи и обедивението им в един критичен за тях исторически 

момент. 

н З а фи р о в, М. Един неизвестен ръкопис на Владислав Граматик. -
Старобълг. лит., 6, 1980, 92-98. 

16 Хр ист о в а, Б. Два ръкописни тестоднева от бибJIИотеката на Рилския 
манастир.- Език и литература, 37, 1982, N!! 2, 57-65. 

17 Вж. у Т р и ф у н о в и Ь, Ъ. ТумачеiЬе Песме над песмама од Теодорита 
Кирског у преводу Констаитина философа. - Зборник за славистику, 2, Нови 
сад, 1971, 85-105. За превода вж. и у: Ку е в, К. иГ. Петко в. Събрани съ­
чинения на Константин Костенечкн. С., 1986, 527-545, но тук е разгледана само 
първата глава на съч:инението, тъй като авторите не са знаели за съществуването 
на пълния рилски препис от превода. 
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Апокрифната литература, която се радва на голяма популярност през перио­

да XVI-XVIII в., не е много разпространена през XV в. В самия край на столете­
то обаче възникват няколко сборника с подобна насоченост и тяхната поява е 

вече индикация за новите тенденции, които ще следват - от апокрифните словl за 

Исус и Богородица до сборниците с апокалиптичен характер, предвещаващи края 
на света и тежките наказания в отвъдното, които избуяват през XVIII в. Тук като 
пример могат да се посочат Тиквешкият сборник (НБКМ N2 677), в който са помес­
тени: статии от Физиолога, части: от Разумника п: а.п'окрифни слова; Велешкият 
сборник (НБКМ N2 667), включващ "Ходене на Богородица по мъките" и: др. 

Петнадесетото столе1:ие независимо от рязко изменените социокултурни ус­

ловия не остава само в рамките на преnисването, разпространението и събиране­

то на ръкописни книги. То обогатява нашата литература и с нови орши:нални: про­

изведения в областта на химнографията и агиографията. Основният акцент на 

тази: оригинална литературна дейност е култът към Иван Рилски - едно от най­

дълготрайните явления в българската духовна и културна история. В съчинения­

та, които-са посветени на Рилския светец, личи неизменната способност на българ­

ската литература да съчетава в себе си национално и общочовешко18 . Името на 

Иван Рилски и авторитетът на неговия манастир са един от националните ни сим­

воли с многовековна трайност и значение за литературния живот. Ето зашо въз­

връщането на мощите на Рилския светец от Търново в обителта през 1469 г. да­
ва нов силен подтик за оживена и плодотворна литературна де.!1ност. Във връзка 

с това важно за манастира, а и за цялата страна събитие _ процесията с мощите 

- демонстрация на българския християнски дух - през втората половина на 

XV в. разпространение получават именно разказите за пренасяния на мощи­
т. нар. translatio, които имат своя литературна специфика. Тук акцентът пада вър­
ху "живота след смъртта", върху ~удесата, извършвани при различни странствува­
ния на мощите, в центъра е сакралното тайнство на раклата, а оттам се извежда 

и закрилящата, амулетна функция на тленните останки на светеца. 

Безспорно най-значимите творби, посветени на Рилския светец през XV в., 
са Житието с кратка· похвала от Димитър Кантакузин и т. нар. Рилска повест на 

Владислав Граматик, подготвена като органично допълнение към житието на 

светеца от ПатрИарх Евти:мий. В тези творби наред с другите им художествени 

достойнства се прави опит за преосмисляне на чуждото нашествие с оглед съдба­

та на балканските християнски народи, търси се отговор в липсата на единство меж­

дУ тези народи. Произведенията на Владислав Граматик и Ди:митър Кантакузи:н 

стават база и за възникването на нови съчинения, посветени на Иван Рилски. Та­

ка през последната четвърт на XV в. в Рилския манастир се създаваедностишио 
проложно житие на светеца (translatio), което използува като изходен материал 
Житието с кратка похвала на Иван Рилски19 . Текстът започва със стих, който въз-

18 К а ли г а но в, И. Особености на разв111ието на българската литерату­
ра през XV- nървата половина на XVIII в.- Старобългаристика, 1982, N2 1, 
с. 39. 

19 Текстът на житието е издаден у: Хр и с :r о в а, Б .. Неизвестно стишно 
проложно жи'l'ие на Иван Р!J,!!Ски.- Изв. Нар. библ.-"Кирил и Ме1одий" 16(22), 
1981, 311-319. 
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хвалявазавръщането на мощите в Рилската обител: "Тfшокь. н'ь.оtт~КАь., къ РЫА­

tк8ы ГOF"f ПtiНдЕ, к нкн ЖЕ. н nоtтнын nо(д)кнrы ntошь.(д)."Сьставителят на 
жиrието, без да се спира на биографичните данни от живота на светеца, започва 

разказа с& с погребението му в Рила, а следващият момент заеига първото пренася­

не на мощите в Средец и после извеещотостранствуване на мощите на Иван Рил­

ски в унrарските земи (отбелнзано е и чУдото с Острнrомския епискоn, невовярвал 

в чудодейвата сила ва раклата). Споменава се за nовторното пребиваване на мо­

щите в Средец, а след това сьвсем накратко се разказва за пренасянето им в Тър­

ново. Основно място в повествованието заема разказът .за възобновяването на 
заnустелия Рилски манастир от. тримата братя от Крупни.к - Йоасаф, Давид и 
Теофав. ИнтерСсво е да се отбележи, че във всички произведения, посветени на 
това събитие, основно място се отделя. на новото съграждане и издигане на Рил­

скии манастир като духовен и книжовен център. Очевидно за съвременниците на 

тези събития е било от съществено значение възстановяването на предишната сла­
ва и мощ на манастира - отr~ от свободната българска държава, символ на 

християнството, на българщината, на книжнината и културата. 

На новия манастирски празник е посветено още едво, по-краткостишно пролож­

но четиво (отново translatio), което започва с друг стих: .. Utътъкь. ~~ншн tt Jw,.н­
.нt, нъ w &~11 ЖНIЕ K'Ьt'IIMЬ. Ц'IIAGЫ д"EI.UH."20 !(ъм творбите, съставени от рилските 
книжовници от втората половина на ХУ в., трябва да се отнесе и т. нар. Белград­

ска (Софийска) редакции на Повестта на Владислав Граматик21 • Поправките в 
тази втора рецакция на орнrиналната творба на големия южнославянски книжов­

ник са основно в две посокв. Напьрво място тук са в,ключена редица конкретни под­

робности около пренас;JIНето на мопiи.тС на светеца, споменават се имената на ня­
кои ктитори il.a Рилския манастир, както и на останалите, неспоменати от Влади­
слав ГрамаТик, участВИЩI на ·делегацията, изnратещ~ ·В Търново за мощите ва 
Иван Рилски и за преговорите около тяхното получаване. Това показва, че пре­

правката е дело на рилски монах, запознат отблизо ~ подробиостате около това 

централно за манастира събитие, но говори и за още нещо - з_а оценката, която 

съвременниците му отдават, и за горещото им желание да останат вписани в него, 

а оттам - и за едно ново самосъзнание и народвостно самочувствие. Другият вид 
вст~вкв имат по-различен характер - те разкриват и подчертават чудодейния 

характер на мощите на рилския отшелник и разказват за някои чудеса, които били 

.извършени по време на пренасянето им и полагането им в. манастира. Целта за 

добавянето на тези моменти е очевидна- по този начин книжовникът се стреми 

да сьбуди още по-голям пиетет към мощите на Иван Рилскв и да привлече повече 

поклонници към възобновения манастир. 

20 Обнародвано у: Р а й к о в, Б. Неизвестно проложно житие на Иван Рил­
ски.- Език и литература, 1970, N2 3, 57-61. 

21 Вж. Три ф о·н о в, Ю. Софийската реДакция на Владислав-Граматиковия 
разхаэ за връщането на мощите на св. Ивана PилCIQI от Търново в манаствра. -
Со. БАН, клон ист. -фил., 60, 30, 1940, 67-94; Дан че в, Г. Рилската повест на 
Владислав Гр~матик и сооровете около двете И редакции. - Трудове на ВПИ 
"Кирил и Методий", 3, 1966, 49-88. 
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Въпреки че имат до голяма степен компилативен характер, новите агиограф­

ски произведения, свързани с култа към Иван Рилски, са ценно доJ(азателство за 

непрекъснатите литературни традиции в българската книжнина. От една страна, 

те се характеризират с някои напълно традиционни похвати и използуването на 

познатите стилистични клишета, познатото фабулно действие и конвенционалност 

на сюжета, но, от друга страна, в тях вече се забелязват и някои, макар И слабо 

изразени, нови тенденции, характерни за по-нататыnното развИтие на българската 
литературна проза. Преди всичко в тези творби ясно се усеща връзката с актуални­

те събития, липсват дистанцията и преосмислянето на фактите и това прави изоб­

ражението по-реалисТично (в съвременния смисъл на понятието), забелязва се 
промяна в съотношението фабулност-сюжетност22 . Безспорно в известно отноше­

ние новите жития за Иван Рилски са по-наивни и елементарни в сравнение с произ­

веденията· на Търновската книжовна IiiКoЛa. Тяхната ценност обаче е в това, че 

те вече тясно свързват националната историческа съдба с художественото твор­

чество23. ·тези творения отразяват не толкова някои основни философскИ, тео­
логични и естетически тенденцииинастроения на епоха, та, колкото актуалните съби­

тия и вышения на времето. В тази връзка може да се направи още· едно интересно 

наблюдение. не' еДЩI път са правени наблюдения за липсата на български истори. 
чееки съчинения от епохата на османското владичество (за разлика например от 

сръбската книжнина, която е богата на такива). Но трябва да се отбележи, че у 

книжовниците на XV столетие се усеща засилен интерес към историческата тема. 
В техните оригинални творби, и най-вече в обширните nрипиещ които оставят към 

ръкописите си, Личат определен интерес към съвременните им събития, внимание 

:към силните, водещите личности на епохата. Едно, макар и най-бегло, сравнение 

между авторските бележки от последната четвърт11аХIVиХVв. показва съществени 

различия. Авторските бележки от XIV в: отразяват дълги и сложни философски ин­
терпретации на различни библейски мотиви, на темата за дълга .и .ВеличJ!:ето на 

светото писание ·и ниския духовен ръст на човека, призван да ги осъществи, дока­

то бележките от ХУ в. отразяват конкретните ~сторически събmя на съответна­
та годИна, в която е изписан паметникът24• Така например в бележката на Владис­
лав Граматик"!(ъм неговия Рилски панегирик от 1479 г. съвсем точно (до час) е 
отбелязано завземането на Шкодра от турците, а в бележката си към сборника 

"Андрианти" от 1473 г. същият книжовник отбелязва битките на султан Мохамед 1 
Завоевателя с владетеля на Персия и Месопотамия Узун Хасан, като съобщава 

и за смъртта на романийския паша Хас Мурат - данни, известни засега само от 

тази приписка. Монах Мардарий пък в своята бележка от 1480 г. съобщава под­
робности по смъртта на Мохамед Завоевателя и приемането на престола от него­

вия син Баязид. В много от бележките на рилските книжовници намираме съобще­

ния за игуменството на йеромонах Теофан - изтъкван :като голям книголюбец и 

22 С т а н ч е в, Кр. Поетика на старобългарската литература. С., 1982, с.' 143. 
23 В този смисъл не може да се смята за правилно твърдението на И. Капига­

нов, че българската аrиоrрафия се съживява едва през XVI в. (Цит. съч., с. ЗО). 
24 Данни за бележките на книжовниците вж. у: Х р и с т о в а, К, д .. К а-

р ад ж о в а и Е. Узун о в а. Цит. съч. ' 
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човек, загрижен за манастирската библиотека, и в тази оценка на съвремеННИЦИ'I'е 

му лиз:ат в'ьобще критериит~ на времето и отношението хъм книжнината, хъм биб­

щыr;:кит.::. О.::о5ено богата на и.;торически данни е бележката на Димитър Кратов­

ски към негови11 номоканон от 1466 г., където подробно се разказва за разселване­
то на охридските първенци и за битките на Скендер бег. 

В някои от бележкитеи приписките от ХУ в.,.особено от първата половина на 

века, личат и отчаянието и отношението към иноверекия покорител. Така например 

книжовникът Димитър в своя празниченминейот 1435 г. (НБКМ N!/ 122) заявява, 
че е пие~ книгата "в царството на нечестивия изма.Илтянин Мурат", а малко по­
късно възкликва: ,;Бог да про::ти мир христи11нски!" Анонимният книжовник, 

и~писал сборник с евангелски и апо::толски чети'ва от втората четвърт на ХУ в., 
пък отбелязва: ,; .. . В последните дни ни обладаха иноплеменниците и беше го­
ляма тъга по всички народи ... " (Ленинград, ГПБ, О. 1. 1176). Особено ценна в 
историческо отнош~ние е приписката кь:м т. нар. Ловчански сборник от ХУ в. 

(днес· с неизвестно м;:стонахо,ждекие), където са дадени сведекия за последните 
·дни и смъртта н1 ПатрИарх Евт.ими!t Търновски в Бачково и за Константин ~<;ос­

тенечки. Там между другото се казва: ,, ... при христощо5ивия и последен българ­
ски цар Ш11шман, лиш~к от цар::тво и ЖIIBOT от измаилтянския цар Баязит, сина 
на Мурат·цар, убиr Hl Ко:ово от _Мюrо:п в годиRата 1393." , 

В редица бележщ и приаисiс11 с~ спом~на<зат имена на български епи~копи, 

игумени, свещенИци и книжозницlif- т. е. на в::Ички ония, които са отдали труда 
си в името на това, да не западке българската култура и на които съвремённиците 

са искали да отдадат дължJtм()то, да сьхр1нят имената им за поколенията,. -
В заключение, когато се обобщава дейкостта на българските кНИжовни 

дейци от ХУ в., трябва да се подчертае, че през тази епоха се създава нов културен 

модел, валиден по-нататък ·за всичките векове на османското владичество по бъл­
Гарските земи. Докато през XIY в. възходът на Държавата води и до възход на 
:културата, а оттам -.и до небивал разцвет на ккижкиката, покровителствувана 
от официалната политичеqка и църковна власт, то сега, през nетнадесетото столе­

тие, се наблrодава обратният процес. Съхраняването и продъJQКаването на кни­
жовните и културните достижения подкрепят и запазват народностното самосъзна­

ние и самОЧУВСтвие, превръщат се в оrюра на духовния и културния живот на бъл­

гарите. В. този смисъл може да се каже, че България познава няколко еПохи, в кои­

то грижата за книгата се превръща отначало в държавна, а после и във всенародна 

политика. Така средновековната българска интелигенция от ХУ столетие вижда 

своята роля не толкова в това, да подканя към борба и да настройва за подвизи на 

бойното поле, колкото да поддържа културкото ниво, да отговори на ЧУЖдото на­

силие и потисничество с дУХовна мощ, с духовни ценности - един модел, койrо, 

струва ми се, е JJ;арактерен и за други епохи от ~ационална:rа н:а; история. През 

ХУ в. дейността на Кllижовниците се съсредоточава в най-основните и най-нужни­

те за епохата насоки - събиране и съхраняване да търновското КIIИЖовно наслед­

ство, обогатяване на Кllижовния репертоар, създаване на един огромен фонд от 

най-нужните за всяко кътче на страна та богослужебни книги, оставяне на следа за 

13 
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най-важците исторически събития на ст_олетието, осъществяване на връзка· със 

съседните балкански и славянски народи, оршинално литературно творчество, 

поддържане на народностното самочувствие. 

Елена Узунова· 

llрипискиlnе в славянскиlnе ръкописи 

като домашен извор за процеса на ислямизация 
по бьлгарскиlnе земи през XVII век 

Българската историография. разполага със сравнително малко домашни извори 
за историята по нашит~ земи през епохата на турското робств_о. Основен 

дял за установяване на различни факти и събития, свързани с живота в тогавашната 

Османска империя, имат а,рхивите от оеманотурски документи и свидетелствата 

на чуждестранните пътешественици, преминали през балканските земИ. Извънред­

но ценен, но сравни!елно малко използуван досега домашен извор представляват 

приписките,. запазени в славянските ръкописни и печатни кнши. 

Още в първите десетилетия на ХХ век българските учени проявяват системен 

интерес :към събиран~то и обнародването· на nриписки и бележки по ръкописните 
и старопечатните книги, надписи по църкви, надгробни nлочи, църковна утвар 

и др. В резултат на тези издирвания са nубликувани отделни сводове от текстове, 

съдържащи богат исторически и литературен материал. Сред тях са трудове на 

Ю. Трифонов, й. Иванов, Ив. Гоmев, Ив. Русева1 и др. По-късно, nрез 60-те­
-80-те гоДИни, проучването на приписки.те ·като дGмашни извори продължава в об-
народваните студии на М-. Стоянов, Д. Петканова, Ив. Буюклиев,Д. Леков, А. Алек­

сиева, -К. Мирчева2 и др. 

1 Ст о _i ан о в и: n, JЬ. Стари срnски записи и наrписи. КIЬ. 1-6 Београд­
Ср. Карловuи, 1902-1926; Трифон о в, Ю. Приписки и бележки с летописеи 
характер.- Период. сп.; 63, С., 1903, 773-780; Ру с е в а, Ив. Приписки и бе­
лежки по нашите писмени паметнипи; - Изв. на сем. по слав. фил., 4, 1921, l.,.-
48; Г о ше в, Ив. Стари записки и -надписи. - ГСУ, Богосл. фак. 4-14, С., 1926 
-1937; И в ан о в, й. Български старини из Македония. Фототиn. изд. С., 1970. 

· 703с . 
• 2 П е т к а н о в а, Д. и Ив. Б у ю к л и е в. Образът на старобългарския 

книжовник според nриписките по българските ръкописи.- Бълг. ез. и лит., 1962, 
6, 15-22; Петкан о в а, Д. Старобългарският книжовниJС.- Славистични 
студии. Сб. по случай V междунар. слав. :конгрес в София С., 1963, 493-513; 
Не о фит Р-и л с ки. Приписки в библиотеката му. -Литературен архив. 
-т. 6, С., 1976. 286 с.; Ст о я ·н о в, М. Приписки в българските ръкописни :книги. 
-В: Букви и книги. С., 1978, 62-101; Христова, Б., ·д. Караджова 


