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Споменатият тук "ЧанпаЛа Оглу" (Джанбулат заде), известен с необуздания 
си характер и ·жестокост, е капудаипаша (адмирал) на султан Мурад IV Гази и 
по-късно беrлербег на Румелия. 

Краткият преглед на българските приписки от XVII в. дава основание да се 
направи заключението, че наред с многобройните исторически и културни факти. 

в тях намират отра~ение и различните елемен1!1 на ислямизаторската политика на 

турската държавна власт. Този домашен изворов материал може да бъде полезен 

за nроучване на историческите, демографските, полИтическите и културологичните 

проблеми на балканските земи, BiqiюЧeiШ в пределите на Османската империя. 

като nодкрепя с автентична информация изследванията на наши и чуждестранни 

уЧени и спомага за пълноценното научно нитеnретиране на историческите факти. 

Юлиана Рот (Мюнхен) 

За първообраза на "Хубавата Драгана" и "Хубавинка 
Янка". Принос . към историята на преводната 
възро~денска литература 

Е дн~ от nроизведенията на преводната възрожденска литература, чийто пр:из-
ход досега се е смятал за неизвестен,еновелата"Хубава Драганакатохусарски 

полковник", издадена през 1850 г. от шуменския учител Милан Д. Рашич. Тя не е 
nубликувана отделно, а представлява част от сборник със заглавие "Любител на 

българското просвещение"\ който освен въnросната новела съдържа откъслеци 
от античната история, текстове по естествознание, както и поучителни слова за на­

сърчение на българското образование. Тази nъстрота на съдържанието - от разго­

вор на Асnазия, известна гръцка хетера и съпруга на Перикъл, с Ксенофон, до 

призив към българския народ за създаване на уЧилишен фонд - може днес да 
учудва, но тя е напълно в стил'а на възрожденската епоха. Поместените материали 

са - частично или изцяло - очевидно преводни, което обаче не пречи на издате­

ля РашиЧ да не го отбелеЖИ, и така косвено да се представи за автор на изданието. В 

наше време подобна некоректиос"I: би била осъдима, докато за възрожденските ав­
тори, писатели и съставители подобно свободно отношение към проблемите на ори_ 

гинала и авторското право е било съвсем всекидневно явление. Именно това свобод.. 

но отношение жъм ползуваните чуждоезикови източници причинява огромните. 

понякога непреодолими трудности на литературнИте историографи, за коИто издир~ 

1 Любител на българското просвещение. От Милана ДавиДа Рашича, Пра­
вослава. В Земун. При нар. книгопечатая Дан. Медаковича, 1850. Паж там, 7-22: 
Хубава Драгана като хузарский полковник. 
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ваието иа,ориrиналите на преведените nроизведения, както и на пътя, по който те са 

достиrиали бълrарската читатеЛска публика, представлява първостепенна научна 
задача; произходът на литературните източници, техният подбор, начинът на пре. 

вод, промените и преработките на изходните текстове са важНи индикатори за 
характер~ на. литературните и ку~турните взаимоотношения на бълrарите ·през 
Възраждането с друтите народи и култури. 

Единственият материал в сборника на Раmич, на когото досега е отделяно вни· 

мание от страна на литературоведите, е гореспоменатата новела - останалите 

материали все още остават непроучени. Интересът към "Хубава Драгана като ху­

сарски ПоЛковник" се дължи изкmочитеЛно на факта, че тя е послужила наП. Р. Сла· 
вейковза първообраз на побългарената му новела "Хубавинка Янка", издадена в 

Цариград през 1869 г.2 Славейковата новела се смята за един от nървите романи 
на новобълrарската литература, поради което в рамките на историческоТо лите­

ратурозЩlНИе·И е било отделяно значително внимание (срв. Минчев, 1912). Ст. Мин­
чев прави доста рано подробен сравнителен анализ на двете новели, като изчер­

пателността и ерудирапостта на изложението му правят вnечатление и диес (срв. 

Минчев, 1908 и 1912). Той се сnира и на осн<;>вния мотив, залегнал в съдържанието на 
новелите на Рашич и Славейков, който не е нищо друго освен широко разпростра­

неният варативен мотив N.! 882 по регистъра на А. Aarne и St. Tbompson, 
който е добре известен на фолклористите от целия свят - "Облог върху честност­

та на съпругата'' (Минчев,· 1908 : 15-11; Aarne/Thompson, 1973: 299-230). Най­
пълно представен е въпросният мотив от Бокачо в "Декамерон"; известен е също 

в старофренската литература, където служи за основа на няколко рицарски рома­

на, както и в немската средновековна литература, където се предполага, че е бил 

предаден посредством романски и латински извори. Познат е бил и в Англия, до­

казателство за което е IШесата на ШекСIШр "Цимбелин", изградена изцяло върху 

същия сюжет (Rath, 1954: 133-134; Moser-Rath, 1981). 
Отиосно първоизточника на "Хубава Драrана като xycapclal полковник" Cr. 

Минчев отбелязва под линия: 

"Съжалявам, че не можах да nроследя историята на този сюжет в немското 

народно творчество, дето има. много варианти ... Също няМах на ръка сборника 
на народната литература на Simrock-a, Die deutschen Volksbucher: 13 Бdе, Дето 
се намира може би и_ този вариант, възпроизведен в литературна форма, който е 

послужил за оригинал на преведената от немски "Хубава Драrана като хусарски 
полковник"; от Милана Давида Рашича, Православа ." (Минчев 1908: 17). 

. Тук с верен усет е указана посоката, в която'трябва да се търси оригиналът на 
Рашичевия превод. И въпреки че цитираното ~дание на Simrock3 не съдържа въ­
Просния текст, указанието на Минчев си остава по nринцип nравилно. В ~емската 
народна литература сюжетът за несправедливо обвинената в изневяра съпруrа, 

2 Хубавиика Янка. · Любоп~тна приказчица, справ~на и издадена от + + + 
(П; Р. Славейков). Цариград. Македония, 1869. 

3 S i m r о с k, К а r 1. Deutsche .Volksbiicher (2 тома). Вerlin, 1839. Същият: 
Die deutschen VolksЬiicher (13 тома). Frankfurt/M. 1845...,..1867. 
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която, преоблечена като мъж, . успява да Докаже невинността си, действително е 
добре познат. 

Библиографията на Schenda привежда три издания на въпросниЯ сюжет4, 
германската библиография& и каталогът на австрийската народна библиотека, 
дават още три заглавия, един отделен екземпляр ни се удаде да открием в Врлаи­

генската уНИВерситетска библи'отека7; сведения за издания в частни сбирки дават 

Schmidt (1947:132) и Schenda (1971:1598). Естеството на народните книжки обясня­
ва защо гореизброеният регистър не може да бъдеизчерпателен и защо броят на 

действително отпечатаните народни издания на сщжета за подвизите на пр~обле· 

чената Iiaтo мъж жена положително надхвърля броя на библИографски известните 
екземпЛяри: евтиният печат, лошата хартия, непретенциозното оформление, как­
то и ниската цена на брошурите са предразполагали читателя към бърза консума­

ция на четивото и на самото печатно произведение, а не към грижливо.запазване 

в домашната библиотека. · 
За установяване на първоизточника на българския превод текстовете на горе­

цитираните седем немски издания (без намиращите се в частни к,олекции, които са 

недостъпни за публиката) бяха сравнени с текста на Рашич. Сравнението се оказа 

успешщ,, тъй като то показа пълното съответствие между българския текст и 

текста на немското издание от1827г.Дали РашиЧ е ползувал именно това издание, 

екземпляр от което се съхранява в библиотеката на Ерлангенския·университет, 

или друго - днес неизвестно - издание с идентично съдържание, - на този 

въпрос не може да се отговори със сигурност. Производителите на народни книжки 

рядко са се при:държали към коректното обозначение на изданията си с година и 

място на издаването, пореден номер на изданието и пр., както е обичайно· за изда-

4 Schenda, 1971, с. 1598 (N!I 773-775): 
Die schone Caгoline als Husaгen-Obeгst. Oder die edeldenkende Kaufmanns­

frau. Eine wahrhafte Geschichte aus dem neuesten Zeitalter. Б. м. (Reutlingen), 
1832. 16 с. (N2 773). 

Die schone Caroline als Husaren-Oberst oder die edle Kaufmannsfrau. Eine­
wahre Geschichie aus der Zeit der franzosischen Kriege. Reutlingen: EnBlin&LaiЫin 
б. r., 31с. (N2 774). · ' . , ' 

Die schone Karoline oder die edle Kaufmannsfrau als Husaren-Oberst. Wahre 
Geschichte aus der Zeit der franzosischen Kriege. Reutlingen: EnBlin&LaiЬ\in (1877). 
16 с. (N~ 775). · · . 

& S с h m u с k, Н i 1 m а r /Gorzny, WiШ: Gesamtverzeichnis des deutsch­
sprachigen Schrifttums 1700-1910. Miinchen, New York 1977-1986. Пак там: Die 
schOne Caroline als Husaren-Oberst oder die edeldenkende Kaufmannsfrau. Leipzig: 
TauЬert 1808 (?). · 

6 Osterreichische NaфnalblЬ\iothek Wien. Katalog der Druckschriften 1501-
1929. Пак там: 

сиrн. 2206-А: Caroline oder: Die selterte Treue. Ein Familiengemalde aus den 
ersten Jahren des Revolutionskrieges . .....: In: 3 Au·fziigen. Augsburg, 1811-

1812, 83 с. 
сигн. 223. 967-А: Die schone Karoline, Tochter eines franzбsischen Sprachmeis­

ters.- In den Jahren Kaiser Napoleon 1 als OЬerst. Znaim: М. F. Lenk, около 1870 •. 
7 UniversitiitsblЬliotbl:k Erlangen, сиги. St. В. 7 L 209: 

Die schnne Caroline als Husaren-OЬerst oder die edeldenkende Kaufmanns­
Frau. Eine wahrhafte Geschichte 1!-US dem neuesten Zeitalter. Б. м., 1827. 16 с. 



,Литературна мисъл", 2/1991 207 

нията на високата литература. Търсени издания често са се препечатвали от гото­

вите клишета, като чрез умелото изпускане на титулни данни се е поддържала илю­

зията за актуалността на съдържанието. Jакавнашия~лучай разказът за многостра­

далната, но неустрашима КаР,олине - немският прототип JW, бъмареката Драга­
на - от времето на Наполеоновите войни, успешно бива издаван почти до края 

ва мивалия век. Пълното съответствие на немския текст от 1827 г. с Рашичевия 
превод изтласква на втори план въпроса, дали за изготвянето на бъмарекия текст 

през 1850 г. е било използувано'1fменно това издание, или някое друго, буквално 
препечатано - въз основа на явното съвпадение на текстовете можем обосновано 

да твърдим, че немското Издание на "Die schone Karoline als Husarenoberst" от 
1827 г. е послужило наМ. Рашич за оритинал при превода на "Хубава Драгана ка­
то хусарски полковник", с което въпросът. за още една преводна възрожденска твор­

ба може да се смята за решен. Най-показателният факт за приемствеността между· 

двете издания е абсолютото съответствие на специфичната постройка на сюжета. 

За разлика от останалите прегледани издания немският текст от 1827 г. се състои 
от редуващи се пасажи непряка, разказна реч и пряка реч под формата на театрал­

ни диалози. Именно тази характерна структура на разказа е запазена буквално в 

бъмарекия превод и потвърждава без съмнение родството с въпросното немско 

издание. 

Какви са качествата на Рашичевия превод? Езиковата преценка от самото на­

чало на научните занимания с преводната литература е била изключително отри­

цателна. Ст. Минчев отбелязва лаконично, но унищожително "невъзможния език 

на нове~ата", критикува многобройните сръбскИ и немски чуждици, неправилния 
словоред (Минчев, 1908: 17; Минчев, 1912: 17). Днес, след като оритиналът на пре­
вода е известен и двата текста могат да бъдат пряко сравнени, към общата оценка 

на Ст. Минчев могат да бъдат добавени редица конкретни наблюдения, които 
поставят общата критична оценка на Рашичевия превод на по-широка ба:за . 

. Преводът на Ра:шич следва буквално немския текст дори и в случаите, когато. 
преводачът не е бnл ситурен в идиоматичния или полуидиоматичния смисъл на 

някои фрази. Така той превежда въпроса на преоблечената героиня към съпруга 

И "Was trieben sie da?" "("С какво се занимава.Х'rе там?"- превод мой) като "Пак 
що ви е тук докарало?", с което превръща 1;ъответния диалог между двамата съ­

пр~ в безсмислица (с. 12немски текст, с. 17 бълг текст). 
Ето и някои други примери за неточен или грешен превод поради недоразби­

ране на немския ориrинал8 : 

" ... um ihrem ziirtlich geliebten 
Gatten keinen VerdruB zuzufiigen ... " 

,, ... мъж 
неин, когото е весма любила 

да чуе, пак да се люти и гневи ... " 
( ... за да не натъжи съпруга си, 

когото нежно обичаше ... ) 
(с. 8 немски текст, с. 13 бъмареки текст). 

8 Цитатите от текста на българския превод на Милан Рашич са предадени 
с осъвременен правоnис. · 
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· "Caroline: Mit was kann ich auf­
warten? 
Kaufmann: Mit ihrer _liebenswur-
digen Person." • 

(Каролине: С какво мога да бъда 

полезна? 

Търговецът: С Вашата любезна 

особа.) 

Литературна мисъл, 2/1991 

"Драгана: С що вас смеем да по­

слугувам? 

Терг.: С вашето любведостойно 

лице." 

(с. 4 немски тек~т, с. 8 бълr. текст). 

" ... deshalb Ьitte ich sie recht " ... затова Ви молим да ме пощеди-
sehr, mich mit dergleichen 
Schmeicheleyen und Lobeserhebun­
gen zu verschonen ... " 
( ... затова много В~;~ моля да ме 

пощадите от такива ласкателст-

ва и похвали. . . 

(с. 5 немски текст, с. 9 бълr. текст) 

'Fe кога ни сам заслужила нехвали-

те и неподиrате ... " 

В сравнение с немския орйгинал, който е на едно средно, но все па:к: издържано 

ниво, българският превод се характеризира с твърде опростения си речников със­

тав и синтактичен строеж. Често немските съставни изречения, състоящи се .от 

главно и подчинено изречение, са разбитд на отделни главни изречения, в резултат 

от което се нарушава йерархията между първостепенните и второстепенните дей­

ствия. Нерядко причинните свързващи думи са изпуснати или променени, вслед-
ствие на коеr_о възникват заплитания и недоразумения: 

" .. .lhre reizende Gesichtsziige, 
liebreiche und sanfte Blicke, 
koniglicher Anstand, hoch erha­
bener schon gewO!Ьter Busen 
und ihr ungezwungener niedlicher 
Gang, machten den Jiingling und 
den Greis aufmerksam und bewun-

" ... На нейното прелестно лице, 

умилен и тих поглед, окруrли гър­

ди, лек ход и понеже е била обда­

рена ·с всичките ония, които при­

ятност и драrост в себе си содер­

жава: то тогава не е никакво чу­

до, ако е трябв;шо на нея да се 

derungsvoll, denn sie war mit удивлява и юноша, и старец ... " ·• 
allen dem, was die Anmuth nur 
riihrendes hat, reichlich ver-
sehen ... " 

( ... Очарователното И лице, ми­

лият и нежен поглед, благородна 

въздържаност, високите красиво 

заоблени гърди и непринуденият 

лек ход правеха млад и стар 

да И обръщат внимание и да И се 

възхищават, защото тя бе/ богато 
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надарена с всички ония блага, с 

които граЦията разполага ... ) 

(с. 3 немСIСИ текст, с. 7' бълг. текст). 

Редно е да се отчетат усилията на преводача да приспособи някои термини 

към българската обстановка, особено такива, за които в средата на миналия век 
не са съществували обективни съответствия в живота на българите и естествено 
са липсвали необходимите езикови средства: в случая засегнати са сферата на дома 

и подредбата, както и военното и съдебното дело. Пра!'И впечатление, че понятия 

от обЛастта на дома и подредбата са "преведенИ" съобразно с българските условия 
-сnалнята (Schlafzimmer) е "одая", летлото (Bett) е "одър", масата (Tisch) е "соф­
ра" и пр. Неудачният превод на Schirm в смисъл "сенник, параван" с "поклон" 
е обясним дори и от r ледна точка на съвременния български език. Далече по-rоле­
Ми трудности е срещнал преводачът цри превода на термините от военното и 
съдебното дело, където се нареждат пъстро един до друг турцизми, немски заемки 

и буквални преводи: "капия" за Schildwache, "шrифтсорден" и ,;ритмайстер"_ 

съответно за Stiftsorden и· Rittmeister, "су дейски лица" за Gerichtspersonen. Из­
ключение павИ един изключително интересен опит за "акултуриран" превод на 

термин: неизвестният тогава за бълrарския език Courier (куриер) е преведен с 
двойното "скоротеча,. татарин", което от своя страна сЪответствува на факта, че 
по това време турската поща се е пренасяла от конни конвои, с:ьстоящи се от та­

тари (срв. Маджаров, 1985: 4,). 
Направеният бегъл преглед на характерните чертн на Рашич~вия превод не 

претендира за изчерпателност: неrовата цел се състои само в представянето на 

най-важните качества на превода след направеното ср!tВнение с немския оритинал 

с оглед една най-обща оценка на мяст~то на творбата във--възрожденската лите­

ратура. Преводът на немската народна книга "Хубавата Каролине като хусареки 

полковник" е пример за внасянето на чужд културен продукт в българска среда 

-без необходимия усет за езqово и културно приспособяване-към новат'а обста­
новка. Историята на българската преводна литература през Възраждането позна­

ва обаче освен такива ,,неакултурирани" преводи също и редица примери за съзна-, 
телна и успешна акуmурация на чужди литературни произведения (ер~. Roth; 
~986-Б). 

· Горната преценка на Рашичевия превод не може да се повлияе от двете пов_ърх­
ностни промени, които .преводачът предприема: смяната на името на главната 

rероJЩЯ и на подзаглавието на новелата. Немската Каролинесе превръща в бъл­

тарската Драгана, без това да измени ни най-малко чуждеетранивя тенор на сю­

жета. Подзаглавието в немския оритинал гласи: "Eine wahrh'afte Geschichte aus 
dem neuesten Zeitalter" ("Един истински разказ от най-ново време"), докато Ра­
шич то променя в ,;Достоверно прикл!Qченве на най-новите_ вРQМена,_rод. 1830", 
без да се смущава от очебийнот_о нес:Ьответствие с общия исторически фон на дей­

ствието, което се разитрава по време на Нfuюлеоновите войни и завършва непо­
средствено след Битката на народите при Лайпциr в 1813 r. Този анахронизъм 

J 4 
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може да се обясни саМо с типичното за народните белетристични жанрове търсене 
и акцентиране на сензационното и злободневно-актуалното. 

От съвсем друго естество е въпросът, по какъв начин немската народна кни­

га е намерила пътя си до България - този въпрос стои в пряка връзка с проблеми­

те на културните връзки и взаимоотношениЯ на българите с други европейски 
народи. За внасянето на сюжета "Облог върху честността на съпругата" в негова­

та средноевропейска разработка в оборота на българската печатна литература -
е редно да споменем факта, че устната .българска традиция познава собствени ва­
рианти на тази тема, които се различават от средноевропейските (срв. Lavrov/ 
Polivka, 1932: N!! .60, 117; Иванов, 1930: 74-75; Иванов, 1949: 488-489; Мартинов, 
1958: 500-502; Roth, K./Roth, J., 1986а; 292-294); и личността на преводача 
Милан Раmич. 

Милан Давид Рашич е роден около 1920 г. в Нови Сад. Имал е педагогическо 
образование и е владеел немсiси, френски и английски език. В нашия случай особе­
но важно се явява знанието на немски език, тъй като посредством него Рашич е 

бил съпричастен на немскоезичната средноевропейска литература и култура. Заед-

. но с други сърби, участници в унгарската революция, той е принуден да напусне 
родното сИ място и емигрира в Османската империя, като се установява на.УЧител­

ска работа в Шумен. Заслугата за това се пада на Сава Доброплодни, който.в 

-стремежа си да насърчи учебното дело' в Шумен привлича на работа там и други 
·славяни емигранти. Рашич е бил убеден привърженик на идеята за дУХовно и кул­

турно обеданение на· южните славяни и смята популяризирането и развитието на 
учебното дело и просветата за: основен стимул. С;ьобразно с убежденията си той се 
занимава освен с преподавателската си работа и с литературир-просветна дей­

ност, превежда и издава книги. По време на nрестоя си в Шумен РаШич не прекъс­

ва връзките си с родината, откъдето вероятно черnи идеи и подтик за осъществява­

не на лросветителските си намерения на българска почва. 

От тези кратки биографични Данни за Милан Рашич (Стоилов, 1957: 15-16) 
става ясно, ч~ nри него се касае за типична личност на културен посредник (Кul­

turvermittler), който чрез живота и дейността си в две културни сфери осъществява 
преноса на културни елементи. Така можем и с основание да предположим, че 

. при някой от престоите му в тогава.-.австро-унгарската Войводина, която естестве­
но е ·представлявала част от сферата на· разпространение на немскоезични riечатни 
произведения, му е попаднал екземпляр на народната книжка за хубавата Кароли­

не и нейните приключения като хусарски полковник; неизвестН'И за нас ще останат 

обаче съображенията, поради които Рашич решава да я преведе за българската 

nублика. 

Разпространението на народни киижки с въnросния сюжет в южните час'fи на 

немскоезичната област по това време се смята за доказано: Elfriede .Rath съобща­
ва: за наличието на такива книжки в Горна Щирия и съсе;шите на нея области: за 

известността им тя съди и по факта, че nрепис на същото съдържание nод форма 

на театрална пиеса е бил намерен между nритежанията на селянин от Каринтия.­

датирането на ръкописа се определя на XIX век. Същевременно се знае от архивни 
извори, че в тази област в nродължение на деаетилетия се е nодвизавала една лю 
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бителеха театрална трупа, която междУ другото е изпъзШява.ла. пиесата "Каролина 
като хусарски поJП(овник", и то с текст, :който буквали е> съвпада с техета на народиа­
та книжха (Rath, 1954: 134): Популярността на сюжета личи и от доброто му пред­
ставяне в устната традиция на въпросната област, за IСОето свидетелствуват эа­

ПJIСИТе на фолхлористи и етнографи ~ в случая се Х~~.Ще за познатия феномен на 

пренасяне на· съдържания от печатното литературно творчество в устното (Rath, 
1954; 1~135). И според Leopold Schinidt, хойто се основава на същия фактограф­
ски материал, между книжното и театралното съдържание на сюжета сьществува 

очевидна генетична връзка (Schmidt, 194'7: 132): нека да припомниМ на това място 
харilктерните за ~kсхия текст от 1827 г. пасажи с театрална ре~, коит~ в по-nс­
ните издания са·заменени с разтегливи и сантиментални пасажи в непряка pe:r~. 

Днес трудно може да се опредеnи точната посоха на предаването; най-вероятно 

може да се предположи едно многопосочно и многостранно влияние между жан­

рово различните форми, в резултат на хоето въЗвихват отделните брънки на преда­
вателНата вериг.а - новелата причинява възникването на пиеса, от хоято възнихва 

новела, хоято попада в устния оборот, за да се превъ-рне в печатно съдържание 

и пр. 

Привле:катеЛността lia сюжета за несправедливо обвинената и отблъсната 
съпруга, хоято се преобmа ха то мъж и се впуска вьв воении прИIСЛЮчения, хауо 
вахрая успява да вьэстанови правото си, е неоспорима. &роятно от това е бил 

мотивиран и Шуменекнят учител Милан Рашич, когато е решил да я направи дос­

тъпна и за българските читатели. Несполучливият превод на оригиналния те:кст 

е възпрепятствувал П'I!РВоначално адекватната реахция на публи:ката. ИC'l'ИВCiaiJIТ 

триумф на иовелата настъпва еДВа 19 годинИ по-късно, когато П. Р. Славейков, 
без да променя сюжетиата линия, преработва из основи езиха на Рашичевия пре­

вод и българизира героите и исторИ!Iескнте рамки на действиетq; неговата "любо­
питна прихазчица" за подвизите на "Хубавииха Янка" претърпява до 1912 г. два­
надесет отделни издания! Успехът на "ХубавишСа Яиха" засенчва съвсем недотам 
сполучливата "Хубава Драгана" и я избльсхва на задеи план в съзнанието на чи~ 

тателите и литературниТе историци. Но общото между двете героиви остава вьпре­
хи така различната им съдба, и това е тяхното иесьмнеио родство с немехия иМ 

първообраз на "Хубавата Каролине". · 
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