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тинското развитие- сподели в края на миналия: век проф. Масарик, - за- пос­

тепенно усъвършенствуване, за него СМИС'ЬЛ"ЬТ на живота и света се крие в дуалис­

тичната противоположност ... Това е съвсем неорганично свързване на песимизъм 
и оптимизъм, неразбиране на миогостранноет:rа на човеппсия xap8X'l'((p и него~та 
естествена слабост." Неверие в правотата на :комунистическата теория, сьмиенне 

в · :комунистическите идеали и неприемане на комунистическата практика - те-

~ зи три аргумента използува в своята полемика учеННJIТ Ярослав К~:~шиженецки. 

А ПослеДННJIТ участник в полемиката, поетът Рихард Вайнер, е ~овече от nредвид­
лив: "Не съм комунист от ТреТИJI интернационал, зашото такъв може да бълесамо 

онова същество, което има в изл:lппък толкова тъжна и 'жестока надменност, че 
не вижда отвратителния ужас, Jl_ъхащ от думите на TaiCJI!Ia като Сталин и Зинови-
ев ... " 

Своеобразен. послеслов на анкетата е стаТИJ!та на Пероутка "За червеното ь 

сивото знаме" (1925), която е включена и в представJ!Ната IСНИ'жка. След действи­
'I'еЛНИJt послеслов от Я. Хоржец са поместени три разсъждеНВJI на тема "Зашо съм 

комунист"; породени от полемиката "Зашо не съм комунист": "Заблудите на Ка­

рел Чапек" от пролетарсКИJI поет йозеф Хора, "Зашо не са комунисти" от проле­
тарсКИJI белетрист Иван Олбрахт и "Писмо от Праrа" от . пролетарсКИJ! писател 
и критик Станислав Костка Нойман. Частичната- финална диалогИзация на тази 

монологична IСНИЖКа предоставя на днеiПНите читатели най-малко две възможнос- . 
ти за афектация: първата произтича от обстоятелството, че е прочел нетипични за 

жаНра . на анкетата -типологически мотивирани отГовори, а не сухи резюмета на 
личната ситу!ЩИЯ спрямо поставения проблем; втората е продиктувана от откри­

тието на тъждествеността между· анализите и прогнозите от средата на ·20-те 

години и практиката на.тоталитаризма. И в двата случая на въ:щриемане уводът 

в тоталитаризма и поуката от него си запазват значеНИJ!Та на прозрение заради бол­

ката и на болка от прозрението. 

Величко Тодоров. 

"The Future of Literary Theory. New Essays Ьу Twen­
ty-Five· Leading Critics and Theorists", edited Ьу Ralph 
Co"hen; New York and London: Routledge, 1989 · 

О; 60-,. ,~_. """"mnepa~ n.рпи ...,...._nромени, 
В континентална Европа то эавинаrи обръща гръб на историкопозитиви­

етичния филологически подход, а във Великобритания, Северна Америка-и Австра­

лия: - на неспасяемо емпиричната "нова критика·~. За новата ориентация на лите­

ратуроведите в англоезичните страни безспорни заслуги има американското акаде-
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мично списанИе "Ню литеръри х:и:стъри" ("Нова литературна история"), което 

започва да излиза именно през 60-те години. Неговият редактор Ралф Коен през 

цялата .си кариера е воден от благородната амбиция своевременно да запознава 

своите колеги с всички значими постижения в тяхната област. От страниците на 

това списанйе мнозина англоезични· критици за пръв път научават за ~м:аотиците 

от Тарту, еемиологията на Барт, немската рецептивиа естетИка и т.н. 
Новото интелекrуално наЧИН!I;НИе ца Коен, на което е плод разглеждцн~rа по-_ 

долу антология, впечатлява преди всичко със своята оригинал'!ост: неуморимият 

доставчик на специализирана информация се е насочил към една непозната за мно­

зинството от литерат.хроведите научна област. Ус.ловно можем да я назовем "ли­

тературоведска прогностика". Сборникът "Бъдещето на литературната теория" 

включва 25 статии, написани по молба на Коен от такива знаменитости като Х. Р. 
Яус, В. Изер, Марта Нусбаум, Джефри Хартмън, Дж. Хилис МИлър, Сандра Гил­

бърт, Сюзън Губаридр. Предхожда ги встъпителен коментар от самия съставител. 
В него той поставя въпроса за това, каква ще е съдбата на литературната теорИя 
през последното десетилетие на ХХ век, като същевременно недвусмислено показ­

ва, че читателят сам трябва да потърси отговора (или отговорите) в антологизира­

ните статии. 

Тук е мястото да ПОЯСНИМ, че в сnециализирания речник на Коен и на" неговите 
съавтори терМИtlът "литературна теgрия" е .синонимен с термините ,;критическа 

теория", "теория на текста" и "теория на дискурса". Възможно е последните трИ 

терм:ана да озадачат привикналото ·хъм по7скр<)мни мащаби, литературоведско . . 
съзнание или дори да го настроят острокритично към разпространената вече прак-

тика да се използуват литературоведсКIV (в:ьв възможно най-щирок'ия см:асъл на 
тази дума) методИ за прочита на текстове от най-различни подразделения на ху­

манитарната сфера. В тази сфера неспирното търсене на нови гледни точки и на 

нови начини на Представяне на нещата в крайна сметка доведе до появата на една 

подчертано синкретична тенденцн_я. Товадодякъде парадоксално явление е напълно 

в унисон с развитието на познанието в постмодерното общество. 

На проблемите на новия синкретизъм са посветени много от събраните тук 

статии. Особено внимание според нас заслужават разработките на Хейдън Уайт 

и Марта Нусбаум. Хейдън Уайт е отдавнащем застъпник на тезата за положител­
ната роля на литературната теория при анализа на исторически текстове. В настоя­

щата си статия той.изтъква, че историците по нИкакъв начин не могат да пренебрег­

нат новите литературоведски концепцни за езика, речта и текстовостта. Нещо по­

вече, биДейки "дискурс за дискурщпе", съвременната литературна теория се пре­

връща и в теоретична основа за изучаването на историята, историческото съзнание 

и специф~ката на,. историческия дискурс. "' 
Философката Марта._ Нусбаум насочва _вниманието си към етичните измере­

ния на литературните· структури. Тя смята, че съвременната литературна теория 

предоставя набор от процедури за тяхното изследване. Последното в никакъв слУ­
чай не е самоцеJIНо: в един конТекст, чИито главни характеристики се определят от 
Задълбочения и компетентен литературоведски анализ на авторката, тя съумява да 
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·постави отнасящите се до смисъла и пълноценността на Човепшия живот "вечни" 

въпроси на етиката. 

Статията на В~лфгант Изер е озаглавена "Към литературна антропология". 

По наше мнение тя внася в постмодерния контекст на разглежданата антология 

елемент на традиционното либерално.-хуманистично схващане за автономията на 

литературата, за нейната причастност към сферата на възВИШDеНо-духоВното и 

за ролята, която тя е призвана да играе в процеса на усъв-ьрше.нствуването на 

личността. 

След като литературата съществува в човешкото общество от незапомнени 

времена, тя сигурно задоволява определени антрополоrичнн потребности. Каква 

е тяхната същност? Този въпрос според нас е от изключителна важност: ЗадаваЙ­

ки си го, ние правим първата сrъпка към създаването на антропология на литера­

турата. 

Прерастването на литературознанието в такава дисциплИна би премахнало 
най~после съмненията относно неговата научна легитимност. Цзер не отрича, че 

опити да ее постигне последното са правени и по-рано. Според нето обаче дори 

литературоведската "революция" от 60-те тодиии се е оказала неуспешна, тъй :ка-

• то е насо'ЩЛЗ. литературознанието към чужди на същноСтта му дисциплини. В 
резултат на тази ориентация в момента то преди ваrчко е дисц:ип.пи:на, предостаВI­

ща херменевтични модели, и не е в състояние да даде отговор на фундаменталните 

въпроси за естеството на литературата, нейните форми на въздействие ит. п. 

Една литературна алтронолотия би променила коренно нещата. TJI обаче :ве 
бива. да налага на литературата традиционния поШIТИен апарат на :културната 

антропология, който е създаден в процеса на изследвавето на архаични цивилиза­

ции. Новата антропология трябва да си сътвори своя собствена евристика. Според 

Изер тази евристика ще ни даде възможност да отговорим на въпроса, защо Н11 

е нужна фикцията? 

Фикцията дава възможност на "аз"-а да се самопроектира изв1о11 себе си. Тя 

съществува в различни форми в живота и в литературата, Разлипте меЖду тези 

две основни проявления на фикцията се oпpeдe.IVIT от техните функции. Те Пь:в: 

са тясно свързани с контекста на фикцията. 

Изер разглежда също и сложните връзки между. фuция и в"J.Ображеmrе. В-.в. 

взаимодействието на двете според вего трRбва да n.рсим еврвстиата на литера­

турната антропология. 

·в заключение Изер се спира на целите на тази нова дисциплина. Той смята, 
че социалният и културният код на нашето време имат подчертано критичен,харак­

тер. ЛиТературната антропология не ще се задоволи само с тоВа, да :к~ не­
достатъците на съвременната цивилизация; тя IЦе-.изуrш още и човеm:к:ите желания 

и потребности, които са неделима "'ЗСТ от тази цивилизация. Тази ДJIСЦIШJIИПа ще 

ни осигури ,!J,ОСТЪП до несъзнателНото в сънищата. Чрез нея читате.тrr (в най-nш­
. рокия смисъл на това понятие) ще може да: постигне самопросвет ление, което ще 
ее отличава от някогашното ~ициклопедИЧно натрупване на знаниЯ. Неговата същ­

ност ще се състои в реализацията на пренебре~натия от съвременната цивилиза­

ция потенциал на несъзнателното .. 



. 218 Литературна мисъл, 2/1991 

В представите на Изер за бъдещето на литературната теорИя безспорно им~ 
немалка доза неоромантизъм. Не ще се осмелим да окачествим това като слабост. 

От включената в сборника статия на Санщ:~а Гилбърт и Сюзън Губар разби­

раме, че Изер съвсем не е единственият неоромантик в съвременното литерату­

розшiние. Според авторките в съвременната феминистика теория с~ществуват две 
направления: рационалиетично и (нео)романтично. Преди да се спрем на наблю-

. денията на Гилбърт и Губар върху тези направления, смятаме за нужно да кажем 
няколко думи за с~i:цНостта на феминисткия литературоведски подход изобщо. 

Приема се, че осезателното му присъствие в литературната теория и критика 

датира от кр:iя на 60-те години. Оттогава насам той се развива интензивно. Съще­
ствена роля в това отношение играе преосмислянето на традиционните схващания 

за пола, половата идентификация и сексуалността. Съвременната феминистка 

теория без съмнение е свързана със синкре'J,"ичната тенденция, която коментирахме 
по-горе. Много от значимите постижения в областта на хуманитарнИ1е и обществе­

ните науки през 80-те години са плод нат. нар. феминистки бум. 

Критичките от направлението, което Гилбърт и Губар определят като "ра­

ционалистично", имат безспорни заслуги както за този "бум", тъй и за проектира­

нето на приемлив (поне в академично отношение) образ на феминистката теория. 

Те виждат своята мисия в обновяването на културните институции. Отчитането 

на специфичните разmuси между двата пола на всички нива според тях е от същест­

вено значение в ТQва отноше1ше. Така например в критиЧеската си практика те 

акцентират върху своеобразието на литературните творби, създадени от жени. Те­
зи критички неспирно търсят алтернативни "женски'' традиции в литературната 

история. Усилията им също са насоче.Ни-жъм определянето на "женски" жанрови 
и ценностни системи. Творческите им търсения като цяло дават добри плодове. 

Не може да се отрече обаче, че понякога те не съумяват_да оценят значението на 

общочовешкото и го пренасЯт в жертва на специфичното. · 
Представителките на (нео) романтичното направление се обsвяват за цялостна 

пр,еоцеика на всички възможни ценности. Те не търсят алтернатиВни традиции. 
Предпочитат да творят вън от всякакви системи. Отхвърлят ·традиционните кате­
гории "автор", "история", "жанр", "канон" и т.н. Интерпретацията на текстове 

не е част от тяхната критическа практика. Гилбърт и Губар определят произведе­

нията, които те създават, като "метакрИ:тиЧески медитации". Чрез тях тецелят да·_ 
заличат разликата между критика и художествена литература. 

Възможно е на мнозина техният бунт да се стори неспасяемо нихилистичен. 

Но надали и те биха могли изцяло да отрdат духа на неоспоримо новатор_ство и 

освобсщеност, който е най-същностната характеристика на . експеримент:цте им. 
С това приключва на.nrият обзор на антологията на Коен. Признаваме, че 

съвсем не сме отдали дъпжимото на много от статиите, включени в нея. Надяваме 

се, че тези, които представихме по-горе, дават реална представа за бъдещото раз­

витие на литературната. теория. 

Людмила Костова. 


