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Afoяtn предговор 

Тук представеният кратък биобиблиографски материал за 
световноизвестния учен-лингвист - професор княз Н. С. 

Трубецко\_i, е съставна част от "Материали по биобиблиографията 
на руските учени в България 1920~1944 г." 

Княз Н. С. Трубецкой започва своята научна, изследователска 
и преподавателска дейност зад границата на Русия като доцент по 
сравнително езикознание в Софийския университет. Времето, -което 
той прекара в БългарИя, бе кратко- непълни две години (1920-
1922). Тук той не успя да разгърне своята научна работа и неговото 
пребиваване в Софийския университет не можа да го задоволи. 
Причините за това са много. Някои от тях са посочени в представе-
ния материал. ~ 

Събирането на биобиблиографията стана през най-неблагоприят­
ните за съставителя години: 1949-1955. Неговата работа, която ве 
може да се смята за завършена, бе непрекъснато спъвана както от 
условията на работата в архивите на Министерството на просве­
тата, така и в архивите на Софийския университет. 

Без оглед на това биобиблиографичният материал в по-голя­
мата си част е нов и неизследван от българския читател и може 
би представлява известен интерес за един изследовател на науч­
ното наследство на този голям руски учен. 

За жалост съставителят не успя да се добере до непубликува­
ните изследвания, които княз Н. С. Трубецкой е бил принуден да 
остави на съхращшие при евакуацията си през 1919 г. в библиоте­
ката на Ростовския университет. Всички опити да се надравят нуж­
ните издирвания в град Ростов на Дон не дадоха резултат. 

Бъдещият изследовател на творчеството на княз Н. С. Трубец­
кой би трябвало да положи специални усилия в тази насока. 

Тези материали несъмнено представляват голямо богатство 
както за руските, така и за българските учени. 

Пожелавам им успех! А. М. 
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,, ... Революция есть стихийный процесс, творящий новые фор-
мы жизни, совершенно естественно, подчиняясь лиш историческим, 

а не каким-либо теориям. В результате Октябрьской революции 
создался новый государственный строй, непредвиденный никакимм 
социально-политическими и историософскими теориями дореволю­
ционной эпохи. Попытки марксистов определить этот строй как 
диктатуру пролетариата, совершенно искусственны, ибо основа­
вы на игнорировании самой сущности этого строя. Сущность того 
государственного строя, который ныне установилея в СССР, со­
стоит в том, что правящий слой общественпого целого определяется 
в нем не по признаку знатности происхождения, не по признаку 

богатства и не по признаку популярности, - а исключительно по 
признаку своих убеждений, своего мировоззрения. ВКП (б) ни в коей 
мере не совпадает с пролетариатом: громадное большинство про­
летариата стоит вие Партии и, с другой стороны, в рядах Партии 
имеются представители всех классов. Объединяет члщюв Партии 
вовсе не их класеовая принадлежность, а только общност~ их ми­
ровоззрения. Эта черта является основной чертой государствен­
пого строя СССР - совершенно так же, как и основной чертой 
буржуазно-демократических государств является отбор правящего 
слоя по признаку богатства, с одной стороны, и специфической 
"популярности" - с другой; основной чертой государств аристо­
кратических является отбор правящего слоя по признаку знатности 
происхождения и т. д. И поэтому, тосударственный строй СССР 
должен быть назван строем ИДЕОКР АТИЧЕСКИМ. . . Поэтому 
систематический анализ и создание теории идеократни является нас~ 

стоятельной потребностью не только для научпого мышления, но и 
для практической деятельности ... Ныне мы живем в новую эпоху 
зарождения и роста идеократического строя и постепенпого уми­

рания строя плутократическо-демократического. В этой новой 
эпохе иитегральный марксизм, как общезначимая система объясне­
вия всторическвх событий, является уже анахронизмом и жизнь 
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вл~стно требует создания новой теории исторического процесса, 
построенной на совершенно иньrх основаниях ... " (Княз Н. С. Тру­
бецкой. Идеократня и пролетариат.- В: Евразия. Еженедельник 
повопросам культуры и политики. Париж. N2 1, 24 ноември 1928 г.) 

I. Световноизвестен учен, професор във Виенския университет, 
достоен наследник на проф. В .. Ягич (починал на 5 август 1923 г.) 
в Катедрата по сравнително езикознание, княз Николай Сергеевич 
Трубецкой е последният достоен потомък на този исторически руски 
род на князете Трубецкой, дал на Русия цяла плеяда забележителни 
държавни и културни дейци, учени и общественици. 

Княз Н. С. Трубецкой е син на княз С. Н. Трубецкой (1862-
1905), nрофесор и ректор (1905 г.) на Московския университет, из­
вестен религиозен философ и общественик; както и племенник на 
княз Е. Н. Трубецкой (1863-1920)- професор и философ, между 
чиито съчинения са изключително интересните за нас "Воспомина­
ния" (София, изд. Руско-болг. книгоизд. об-ва, 1921, 195 с. 8°), 
в които се пр~създава животът на тази културна среда, в която е из­

расъл княз Н. С. Трубецкой. 
За по-подробна характеристика на това изключително семей­

ство и съз,цалата се около него в Москва културна и обществено­
политическа атмосфера към _горепосочената книга трябва да до­
бавим и спомените на княгиня О. Н. Трубецкая, чистичво публику­
вани през 1937 г. в Париж (Трубецкая, О. Н. Из пережитого. С преди­
еловием В. В. Руднева.- В: Современные записки. Париж, 1937, 
кн. 64, с. 277-318; кн. 65, с. 206-244). 

Оказвайки се в София в края на май 1920 г., княз Н. С. Трубец­
кой -подава на 22 юни 1920 Г. молба до декана на Историко-фило­
логическия факултет при СДУ за назначаването му на подходяща 
длъжност: . 

"Моля факултета да ми се предостави преподавателско място по 
моята специалност - сравнип:лно езикознание на индоевропей­
ските езици. 

Роден съм в Москва през 1890 г. (15 април). През 1908 г. постъпих 
в Историко-филологическия факултет на Московския университет, 
при завършването на който през 1913 г. бях оставен за подготовка 
на професорско звание в Катедрата по сравнително езикознание и 
санскритски език при проф. В. К. Порежзински. През зимата на 
1913/1914 г. бях командирован в Лайпциг, където продължих свои­
те занимания под ръководството на професорите Бругман, Лес­
кин, ВинДIИШ и Линер. След завръщането си в Русия пристъпих 
към Подготовка н'а магистърския изпит, който издържах през зи­
мата на 1915/1916 г., и след изнасянето на две пробни лекции през 
пролетта на 1916 г. бях зачисле:н като приват-доцент в Московския 
университет. През зимата на 1916/1917 година четох лекции в Мо-
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сковския университет. През есента на 1917 г. ми бе даден отпуск 
за лечение и аз заминах за г. Кисловодск (Терска обл.), но започ­
налата скоро Гражданска война ми попречи да се завърна в Москва. 
Едва през есента на 1918 г. успях да се добера от Кисловодск до 
Ростов на Дон, където бях приет за приват-доцент в Донския уни­
верситет, временно завеждайки вакантната Катедра по сравнително 
езикознание. В същото време бях преподавател и в Ростовските 
висши женски курсове, а през пролетта на 1919 г. и в Новочеркаския 
учителски институт. На 19. 12 (ст. ст.). 1919 г. се евакуирах от Ро­
стов на Дон в Ялта, откъдето на 2.7. 02. 1920 г. (ст. ст.) се отправих 
за Цариград, намирайки се тук и до днес. 

Обстоятелството, че началото на революцията съвпадна с на~ 
чалото на моята научна дейност, беше твърде печално за мен, тъй 
като нямах възможносr да печатам своите работи. Голямо коли­
чество ръкописи, вече готови за печат, трябваше да бъдат оста-

. вени при евакуацията в Ростов. Сред тези, оставени на съхранение 
в библиотеката на Донския университет, са: първата ми голяма 
работа: "Опыт праистории славянских языков", която аз възнаме­
рявах да представя като дисертация; а така също и цяла поредица 

от изследвания на езиците в Северен Кавказ (" Черкесские тексты с 
грамматикой"; "Сравнителъная фонетика Восточнокавказских- лез­
гинских языков"; "Карачаевско-русский словаръ"); както и отделни 
по-малки монографии, посветени на различни въпроси от сравни­
телното езикознание на инДоевропейските езици ... " 

Пишейки за своите непечатани работи, в. същата молба княз 
Н. С. Трубецкой добавя: "Моите непечатани до този момент ста­
тии са предназначени преди всичко за списания по сравнителен 

фолклор; в тях мимоходом се засягат и линвгивистични .въпроси: 
"Финская народная песнъ "Qulto neito", как преживание язъiческого 
обычая" (жури. · "Этнографическое обозрение", 1905 г.); "Заметки 
о Золотой Бабе" (Пак там, 1906); "Кавказские паралелли к фригий­
скому мифу о рождении из камия" (Пак там, 1908); "Редедя на Кав­
казе" (Пак там, 1910) ... " 

Деканът на Историко-филологическия факултет на Софийския 
университет - nроф. В. Н. Златарски, - добър и верен приятел на 
Русия; искащ, от една страна, да помогне на представителите на 
руската наука, намиращи се в чужбина в изключително тежко поло­
жение, а от друга страна, разбирайки добре огромната полза, да 
помогне на Софийския университет и следователно на българската 
наука и_култура- още същия ден- 22 юни 1920 г.- побързва 
да назначи рецензенти, _които подробно да се запознаят "с научното 
творчество на доцента от Донския университет княз Николай Тру­

б~цкой". 
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На следващия ден- 23 юни 1920 г.- в своя доклад професо­
рът по сравнителна литературна история Михаил Арнаудов се 
спира по-подробно на статиите: "Кавказские паралелли к фригий­
скому мифу рождении камия" (жури. "Этнографическое обозрение". 
Москва. XII, 1908, кн. 7-6, с. 88 и следв.) и "Заметки о Золотой Ба­
бе" (жури. "Этнографическое обозрение", Москва. XII. 1906, кн. 
68-69, с. 52 и следв.), стигайки до извода: " ... аз си позволявам 
да изкажа увереността, че княз Трубецкой би работил с успех в 
полето на сравнителното езикознание и на сравнителния фолклор. 
Той има знания, има методи, има и установени свои възгледи върху 
редица важни проблеми на тия дисциплини. Решили веднъж да 
открием Катедрата по сравнително езикознание, на мнение съм, 

че ние бихме могли да приемем г. Трубецкой като частен Х(>llО­
руван доцент1 с контракт при нея. Той би могъл (във всеки случай) 
да чете същите курсове, които поменах, че е чел в Донския универ­
ситет- и ползата от тях за нашите студенти ще бъде голяма." 

Вторият рецензент, прQфесорът по сравнително езикознание 
Стефан Младенов, в своя доклад от 26. 06. 1920 г., изследвайки 
част от произведението на княз Н. С. Трубецкой: "Опыт праистории 
славянских языков", прави следното заключение: " ... Заключавам, 
че княз Н. С. Трубецкой заслужава да бъде препоръчан за частен 
доцент с контракт при Катедрата по сравнително езикознание в 
университета." 

Тези благоприятни отзиви дават възможност на декана на Исто­
рико-филологическия факултет проф. В. Н. Златарски да предложи 
кандидатурата на Н. С. Трубецкой на заседание на факултетския 
съвет (28 юни 1920 г.) за частен доцент. На заседание на Академич­
ния съвет на университета тя бива одобрена с болшинство - 1 О 
гласа срещу 5. На основание р~:зултата от гласуването ректорът на 
университета (проф. Михаил Попов) с писмо N2 6417 от 27. 07. 
1920 г. иска съгласието на министъра на народната просвета Стоян 
Омарчевски, за да се одобри из.бора и назначаването на княз Н. С. 
Трубецкой. 

В своя отговор до ректора (.N2 17939от 02. 08. 1920 г.) министъ­
рът на просветата отклонява избора на Академичния съвет, тъй 

като: " ... не са изпълнени изискванията на чл. 317 от Закона за 
народната просвета. Той - Трубецкой - не представлява никакви 
трудове. В науката не е известен, пък и доста млад. Освен това 

1 Подчертано от проф. Мих. Арнаудов. След това думата х о н о р у в а н е 
плътно зачеркната, както и следващите два реда, вероятно най-интересните в не­
говата рецензия. При една от срещите ми с професора аз ro попитах за тези зачерк­
нати редове. За съжаление проф. М. Арнаудов не можа да си спомни точно за какво 
са се отнасяли те ... 
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докладът на проф. Михаил Арнаудов не довежда до заключението 
за приемането на тоя кандидат ... " ~ 

Това решение на министъра предизвиква нови две представяния 
на кандидата от университета. И най-накрая с писмо J\1!! 20560 от 
20. 08. 1920 г. министерството уведомява ректора на университета, 
че: " ... със заповед N!! 2752/18.08. 1920 г. княз Н. С. Трубецкой се 
назначава or 1 октомври т. г. за частен хоноруван доцент Iio срав­
нително езикознание при университета". 

В същия ден ректорът на университета писмено (J\1!! 7119 от 
20. 08. 1920 г.) уведомява Н. С. Трубецкой за състоялото се на­
значаване. 

Трябва да се отбележи, че подобно разрешаване на проблема не 
е удовлетворявало Н. С. Трубецкой. Дори да не се вземат предвид 
всички огорчения, трудности и интриги, възникнали при назнача­

ването му, самият факт на назначаването му като хоноруван частен 
доцент е неудовлетворителен за него. Към това трябва да се при­

бави и съображението, че заплатата му- 12 ООО лв. годишно, 
т. е. 1000 лв. месечно- при изключително скъпия живот в Бъл­
гария в началото на 20-те години и при неработоспособно четири­
членно семейство се оказва крайно недостатъчна, поради което 
княз Н. С. Трубецкой решително отказва назначението. 
И едва след нова дълга преписка между ректора на университета 

и министъра на просветата (N!! 7214 от 26. 08. 1920 г.) най-накрая, 
на 20 септември 1920 г., княз Н. С. Трубецкой бива назначен за 
редовен доцент в Катедрата по сравнително езикознание. 

(С постановление I на Министерския съвет от 08. 09. 1920 г., 
протокол J\1!! 154.) 

На 21 септември 1920 г. бива nодписан двугодишният договор 
между министъра на народната просвета Стоян Омарченски и 
Н. С. Трубецкой. Заплатата на последния бива приравнена към про­
фесорската (34 ООО лв. годишно), което дава възможност на Н.- С. 
Трубецкой да свързва двата края в домакинството на княз В. П. 
Трубецкой. 

Встъпителната лекция на Н. С. Трубецкой се състои на 20. 10. 
1920 г. и е на тема: "Современное состояние вопроса о индоевро­
пейском языке". 

За времето на своето пребиваване в. София, година и половина, 
Н. С. Трубецкой изнася три курса лекции на различни теми: "Срав­
нительная морфология главнейших индоевропейских языков" 
(1920-1921 г.); "Сравнительная грамматика главнейших индо­
европейских языков" (1901-1922 г.); "История религиозной мысли 
Индии" (1921-1922). · 

Едновременно с това той води два курса за изучаване на сан­
скритски език: през 1920-1921 г. - "Основной курс старо-индус-
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ского языка" и през 1921-1922 г.- "Высший курс санскритского 
языка с литературным чтением и грамматическим разбором клас­

сических произведений древне-индусской литературы". 

Тук е необходимо да се добави, че доколкото преподавателска­
та дейност е била зависима от завеждащия катедрата проф. Сте­
фан Младенов, един много добър човек и при това голям специа­
лист в областта на сравнителното езикознание, дотолкова и Н. С. 
Трубецкой е бил удовлетворен от нея. 

Но за съжаление още през 1921 г. Н. С. Трубецкой влиза при­
нудително в няколко конфликта с проф. Любомир Милетич и с 
проф. Стоян Романски, твърде посредствен специалист и човек с 
труден характер. По откъслечните свидетелства на самия Н. С. 
Трубецкой, разказвани много след заминаването му от София, тези 
двама души упорито са съдействали за затормозяването на науч­
ната и преподавателската му работа под всевъзможни предлози и 
поводи. 

Съзнавайки зависимостта си от отношенията с тези неприятни 
за него личности, Н. С. Трубецкой от средата на 1921 г. започва да 
търси възможности да напус_не СIГраната и да се устрои на работа 

в някой западен университет. 

Н. С. Трубецкой два пъти IJlpaви опит да напусне България по­
ради командировка или краткосрочно пътешествие. На 1 октомври 
1921 г. той подава молба до ректора- проф. Л. Милетич- за 
това, че: " ... на 9 октомври ще се събере в Прага един конгрес на 
руски учени, живущи в чужбИна. Като съм избран на този конгрес 
от Руската академическа група в България като делегат, моля Ви 
най-учтиво, Господин Ректоре, да ми дадете един триседмичен от­
пуск з~ пътуване и участие в гореспоменатия конгрес." 

Ректорът на университета- проф. Л. Милетич- изпраща 
запитване до Министерството относно отпуската на Н. С. Трубец­
кой едва след 18 дни (N!! 7345/19. 10. 1921 г.). Благоприятният от­
говор от Министерството се получава шест дни след като 1 конгрес 
на руските академични организации е закрит(N!! 32698/12. 10. 1921 г.). 

Втората си молба до ректора за двадесетдневен jадграничен от­
пуск в Прага и Виена Н. С. Трубецкой подава на 2 май 1922 г. Тя 
не бе открита от мен в архивите на ректората на университета. 

Намерих само: 1) копие от съпроводителното писмо на ректора 
до Министерството на народната просвета, в което се ходатайства 
за разрешаването на такъв отпуск; 2) писмо на ректора до. Н. С. 
Трубецкой, в което се уведомява (N!!2492/16. 05. 1922), че Мини­
стерството с писмо N!! 10261 от 11 май 1922 г. му разрешава дваде­
сетдневен задграничен отпуск. 

Очевидно това пътуване решава окончателно по-нататъшната 

научна съдба на Н. С. Трубецкой. · 
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Аз не зная почти нищо за начина, по който Н. С. Трубецкой 
достига доКатедрата по сравнително езикознание във Виенския 
университет. Но след своето завръщане от отпуска- юли 1922 г.­
той веднага подава молба за освобождаването му от щата на Со­
фийския университет от 1 октомври 1922 година. 

Във всички случаи обаче той прекарва зимния семестър на .1922 f 
1923 година вече във Виена, където започва да чете своите лекции, 
донесли му по-късно славата на един от най-известните специали­
сти в областта на санскритското и славянското езикознание. 

За по-нататъшната съдба на Н. С. Трубецкой в София постъПва­
ха съвсем оскъдни сведения. Научният му възход е бил стремителен. 
Към края на ЗО-те години той с право се е смятал за авторитетен 
учен с известност в цяла Европа и Америка. В различни университе­
ти са се организирали специални семинари за изучаването на тру­

довете му в областта_ на лингвистиката. 
След трагичното анексиране на Австрия от Германия - 13 март 

1938 г.- в живота на Н. С. Трубецкой настъпват усложнения за­
ради независимата му, а от гледна точка на руския патриотизъм­

твърде рязка - позиция, която той заема като противник на хи­
тлеристкия режим, утвърдил се в Австрия с насилие. (За позицията 
му по тези наболели въпроси вж. статията му "0 расизме" -В: 
Евразийские тетради. кн. V за 1935 г.) 

Тежкият арест, на който е подложен Н. С. Трубецкой от Гестапо, 
ракът на стомаха и сърдечната болест вземат своето: на 28 юни 
1938 г. след мъчителен сърдечен припадък той умира. 

Смъртта на този изключителен човек и учен намира отклик на 

страниците на редица специализирани издания. В тези некролози 
бъдещите изследователи ще намерят богат материал от биобиблио­
графичен характер, който се отнася както към личността на самия 
княз Н. С. Трубецкой, така и към неговото научно наследство. 

Аз ще приведа тук само някои данни, които ми се струват осо­
бено интересни: 

1. J аn W_i j k, N. - ln Jaarboek der Kon. Neder1h. Akad. van 
Wet. 1938/1939. 7 S. 8°, 

2. R о s е t t i. Prince N. S. Trubetzкpy. - In: Bulletin lingui­
stique. Bucarest, 1938. Vo1. VI, р. 265. 

3. К r е t s с h m е r. Nachrufe auf Fiirst N. S. Trubetzkoy. - In: 
Almanach der Akademie der Wissenschaften in Wien. 1938, S. 335-
344, 1 portr. 

4; Н j е 1 m s 1 е v, L. u. Timofeeff-Ressovsky, N. W. N. S. Trou­
betzkoy. - In: Archiv fiir vergleichende Phonetik. Abt. 1. Berlin. 1939, 
Vo1. 111, 55-61. 

10 Литературна-мисъл, 4 
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5. J а k о Ь s о n, R. Nachruf auf N. S. Troubetskoy. - In: Acta 
linguistica. Revue international de linguistique structurale. Kopenha­
gen, 1939, Vol .. I, 64-76. 

6. N о v а k, L j о u 1 е. N. S. Troubetzkoy. - In: Sbornik Maticw 
Slovenskej. 1938/1939. Т. XYI-XVII, S .. 145. 

7. На v r аn е k, В. N. S. Trubeckoj. 15. IV. 1890 - '25. VI. 1938. 
- In: Rocenska Slovenskeho lJstavu. 1939, Vol. XI, 108-115. 

8. Чи же в ски й, Р. Князъ Н. С. Трубецкой (Кулътура и 
жизнь).- Современ. записки Париж, 1939, кн. 68, 464-469. 

Тези данни бяха взети от мен непосредствено от библиографския 
раздел на: 

Jiidogermanisches Jahrbuch. Berlin. Bd. XXIV, 1940; Bd. XXV, 
1941; Bd. XXVI, 1942. 
Що се отнася до. библиографията на трудовете на проф. Н. С. 

Трубецкой, то преди всичко трябва да се отбележи, че във вече 
упоменатата от мен: 

Jiidogermanisches JahrbucJ1 im Auftrage der Jiidogermanischen 
Gesellschaft. Berlin. Hrg. А. Debrunner u. W. Porzig. Verl. Walter 
de Gruyter (Berlin - Leipzig) 
от 1921 до 1942 г. са били nомествани неnреJ<ъснато nодробно раз­
работени библиографски сnравки - включително и рецензии -
за научните изследвания на Н. С. Трубецкой. 

Освен това в сборника в nамет на Н, С. Трубецкой: 
Etudes phonologiques dediees а la memoire de М. le prince N. S. Tru­
betzkoj (Travaux du cercle Jinguistique de Prague). Praha, Jednota 
ceskych matematiku а fysiku, 1939. 1939, 347 р. 8°, отnечатан в Лайп­
циг от издателство О. Harrassowitz'a, е била nоместена "Библио­
графия на трудовете на Н. С. Трубецкой" на френски език -
с. 335-345, съставена от ученика на nокойния nрофесор, чеха Боху­
слав Хавранек (Bohuslav Havranek). 

От бележките към тази библиография става Ясно, че нейният 
съставител е използвал сведения на съпругата. на покойния - кня­

гиня В. П. Трубецкая, и на един от най-блестящите идейни едино­
мишленици на професора -- П. Н. Савицки. 

Оказаната на Б. Хавранек помощ е особено ценна в две направ­
ления: 1. той включва в библиографията и тези ръкописни трудове 
на Н. С. Трубецкой, които не: са издавани приживе, а така също и 
тези трудове, които вече са били предадени в редица издателства, 
но не са били отпечатани; 2) авторът на "Библиографията" успява 
да включи - и това несъмнено е заслуга на П. Н. Савицки - ета- . 
тии на Н. С. Трубецкой, засягащи Евразийския въnрос. 

Струва ми се, че въпреки много ценното и комnетентно участие 
на П. Н. Савицки не всички статии на н~ С. Трубецкой за евразий­
ството са намерили място' в тази библиография. Така наnример 



Лiппературна .мисъл, 4/1991 147 

пропусната е една неголяма, но много характерна за политически­

те възгледи на Н. С. Трубецкой статия, която аз цитирах в началото 
на настоящия очерк: "Идеология и uрслетариат". Този и други 
установени-от мен проnуски, вероятно трябва да бъдат обяснени с 
политическите условия през 1938/1939 r. Това тряб.Qа да се има пред­
вид при запинаването с "Библи;ографията" на Б. Хавранек. 
И може би точно тук е уместно да бъде отбелязан още един дре­

бен пропуск на тази библиография: не ми е известна точната го­
дина, когато Н. С. Трубецкой чете редица допълнителни лекции във 
Виена, вероятно това е в периода 1932/1933 г. Те биват издадени в 
Лайпцигското издателство Market u. Petters под заглавие: 
Т r u Ь е t z k о J. N. S. Altkirchenslavische Sprache. Schrift- Laut­
und Formenlehre. Wien, 1934. Fol. 142, 11 S (Maschinenschrift) 8°. 

11. Докосвайки се до въпроса за участието на Н. С. Трубецкой 
в Евразийското движение, един от чиито създатели е, трябва да се 
подчертае, че източниците на това движение са били в София. Ето 
как започва то: в края на 1920 г. Н. С. Трубецк9й издава изключи­
телно интересната, оригинална, но и твърде спорна книга със за­

главие "Европа и Человечество" (София, Российско-болгарское 
книгоиздательство, 1920. 82 с. 8 °). 

В предисловието към това издание Н. С. Трубецкой намира 
подкупващи с искреността си думи, които неволно привличат вни­

манието на читателя: " ... Не без внутреннего волнения вы:пускаю 
я в свет предлагаемую работу. Мьrсли, вызванньrе в ней, сложи­
лись в моем сознании уже более 10 лет тому назад. С тех пор я 
много разговаривал на эти темьr с разными людьми, желая либо 
проверить себя, либо убедить других. Многие из этих разговоров 
и споров оказались весьма полезньrми для меня, т. к. заставили 

меня более детально продумать и углубить мои мысли и аргументы. 
Но основuые мои аргументьr остались без изменения. Конечно, 
случайными разговорами ограничиться было невозможно и для 
того, чтобы: проверить правилъностЪ защищаемьrх мной мьrслей, 
их надо было подверrнуть более широкому обсуждению, т. е. опуб­
ликовать их. . . Если теперь я решаюсь выступить печатно, то это 

. потому, что за последнее время,- я среди своих собеседников, все 
чаще и чаще встречаю не только понимание, но и согласие с моими 

основными положениями. Оказьrвается, что многие уже пришли 
к тем же выводам, что и я, совершенно самостоятельно. Мьr бьrли 
свидетелями того, как внезпано рухнуло то, что назьrвали "Рус­
ской культурой." Многих из нас поразила та бьrстрота и легкость, 
с которой это совершилось, и многие задумалисЪ над причинами 
этого явления. Быть может, предлагаемая брошюра поможет кое­
кому из моих соотчественников разобраться в своих собственньrх 
размышлениях по этому поводу ... Предлагая читателю сравни-



148 Литературна мисъл, 4/1991 
-------------------------------------------

телъно новые мысли, я более всего дорожил тем, чтобы представитЪ 

их в наиболее ясной и последователъной форме ... 
Всех, кто так или иначе отзовется на мою брошюру, прошу 

прсылатъ оттиски, вырезки или просто писъма по адресу: Бол­
гария. София. Университет. Историко-филологрчески факултет. За 
господина доцент Н. С. Трубецкой." 

Първият полемичен извод, който Н. С. Трубецкой прави в преди­
словието, е: " ... Предлагая свои мъхели вниманию читателей, я 
тем самым желал бы поставить перед этими читателями проблему, 
которую каждый д о л ж е н разрешить для себя лично. Одно из \ 
двух: или защищаемые мною мысли ло ж н ы, -но тогда их нужно 

опровергнутъ логически, или эти мысли и ст ин н ы, но тогда 

над о сделатъ из них практические выводы." 

Първият и най-ценен отзив на тази тема е отзивът на П. Н. Са­
вицки (бивш възпитаник Санкт на Политехническия институт) със 
заглавие: "Европа и Евразия. По поводу брошюры кн. Н. С. Тру­
бецкого "Европа и человечество", поместен в сп. "Русская мьrслъ", 
София, 1921, кн. 1/2, с. 119-138. 

Тази статия е писана от П. Н. Савицки в Турция в Чифлик Нарли 
на азиатския бряг на Босфора на 8 януари 1921 г. 

Вероятно книгата на Н. С. Трубецкой и рецензията за нея на 
П. Н. Савицки създават основните предпоставки за оформянето на 
т. нар. "евразийское мирово3зрение". 

Вторият извод, който прави Н. С. Трубецкой в своята книга, 
призовава към организиране и обединяване на усилията на всички 
единомишленици: " ... Признание правилъности тех положений, 
которые изложены в брошюр,~, обязьrвает всякого к далъшйшей 
работе. Приняв эти положения, их надо развить и конкретизироватъ 
в приложеиии к действителъности, пересмотреть с этой точки зре­
ния цельrй ряд вопросов, выдвинутьrх и выдвигаемь1х жизнью" ... 
"Переоценкой ценностей" так или иначе заняты сейчас очень мно­
гие. Для тех, кто примет зашищаемые мною положения, эти по­
следние явятся одним из указаний на то направление, в котором 

должна вестисъ эта переоценка. Не подлежят. сомнению, что та 
работа, как теоретическая, так и практическая, которая вытекает 
из црипятия основньrх положений, должна быть работой коллектив­
ной. Бросить определенную мысль, подпять определенное знамя -
может один. Но разрабатьrвать целую систему, основанную на 
этой мъ1сли, прилагатЪ эту мысль на практике-должны 1\rnогие. 

К этой-то коллективной мысли и работе я и призываю всех тех, 
кто разделяет мои убеждения. Что такие люди есть,- в этом я 
убедился, благодаря несколько случайным встречам. Им нужно 
только сплотиться для дружной совместной работы. И если моя 
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брошюра послужит толчком или средством к этому объединению 
я бу ду счита тъ свою цель достигнутой ... "\ 

Започнатата кореспонденция между Н. С. Трубецкой и П. Н. 
Савицки изяснила недоразуменията и оформила общността на 
идеите. През май 1921 г. П. Н. Савицки вече е бил в София .. 

През октомври 1921 г. в квартирата на Трубецкие в София се 
състои организационно събрание. Аз не бих могъл да назова ·всички 
участници, но някои от тях зная със сигурност. Всички те са били 
хора образовани, културни, патриотично настроени и като цяло 
несъмнt:но талантливи: княз Н. С. Трубецкой, П. Н. Савицки, Г. В. 
Флоровски, П. П. Сувчински, княз А. А. Ливен, С. С. Демосфенов, 
Ю. В. Макаров, Г. В. Вернадски, княз Н. Н. Ухтомски и др. • 

Някои от тях почти веднага, а други след няколко години се 
разделят с Евразийството. Спомняйки си онези далечни години, проф. 
С. С. Демосфенов J\;1И писа: "Был я у Трубе:Цкого только один раз 
(кажется, в конце 1921 года) на собрании, обсуждавшим основы 
"евразийства". Вымученный характер этой идеологии и моя анти­
патия к "Азии" (хот я бы с половиной Европы) оттолкнули. меня 
сразу же от этого течения, и я как то отдалилея от Трубецкого, Са­
вицкого (наш политехник, ученик Струве и не лишенньiй таланта, 
но с каким-то страиным языком) и других ... " (Из писмото му от 
19 октомври 1955 г.) 

Друг случай: Г. В. Фловровсюi,- дълги години страстен защит­
ник на Евразийството2 , завършва политическата си кариера със ста­
тията "Евразийский соблазн" в сп. "Современные записки", Париж, 
1928, кн. 34, с. 312--316. 

Още един интересен пример: проф. П. М. Бицили помества 
три статии за Евразийството: 1. Два лика евразийства. Культура и 
жизнь.-В: Современньiе записки. Париж, 1927, кн. 31, с. 421-433, и 
2. Евразийский временник. Кн. 5, Париж. 1927. (КритИка и библио­
графия).-- В: Современные записки. Париж, 1927, кн. 33, с. 552--
553; 3. Тридцатые годы. Утверждения евразийцев. Кн. VII, 1931. 
Рецензия. (Книги)"---- Новый град, Париж, 1932, N!! 2, с. 91--93. 

Така или иначе основите на това много интересно, ценно и 
оригинално културно-философско и политическо движение са били 
заложени в средата на следрево,люционния емигрантски елит. 

Настъплението на евразийците се е осъществявало на твърде ши-. 
рок фронт поради удачния подбор на неговия ръководен център: 
проф. Н: С. Трубецкой-- езиковед и етнограф, доц. П. Н. Савицки -
икономист, проф. Г. В. Флоровски -- богослов, професорите 
Г. В. Вернадски иЛ. П. Карсавия-- историци,_ проф. Н. Н. Алек-

2 Само един прИМер в това отношение--статията на Г. В. Фл ор овски. От­
крытое письмо к П. Б. Струве от евразийстве. -В: Русекая мысль. С., 1922, кн. 

-2, 2 67-274. 
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сеев- юрист. _Това е малката, талантлива и енергична група от 
хора, успели чрез устна и печатна пропаганда да създадат именно 

Евразийското движение, предизвикало много увлечения, споР.ове и 
мисли в средата на руската емиграция от първата вълна. 

Евразийците са издавали редица списания, сборници, брошури 
и книги. Аз не съм в състояние да направя пълен обзор на тяхната 
продукция. А и това не е необходимо. За щастие съществува чудес­
но съставена анотираща библиография, обхващаща всички евразий­
ски издания за техния десетилетенпериод 1921-1931 г. (Лу бен­
с ки й, С. Евразийская библиография 1921/1931 rr. -В: Трид­
цатьrе годьr Утверждения евразийцев.. Сб. статей. Париж, 1931. 
кн. 7, с. 285-317). . 

Към това трябва да се прибави според последователността и: 
Евразийство. Декларации, формулировки, тезисы. (б. м.) изд. Ев­
разийцев, 1932, 29 с. 8°; Новая эпоха. Идеократия, политика, зко­
помика. Обзор под ред. В. А. Пейль. Нарва (Эстония), изд. Евра­
зийцев, 1933; Евразийская хроника. Под ред. П. Н. Савицкого 
(б. м.), изд. Евразийцев, 1933; Евразийские тетради (б. м.), изд. 
Евр.азийцев 1930. · 

Общият списък на евразийските издания може да бъде далеч 
по-пълен. За съжаление всички тези издания са вече библиографска 
рядкост. 

И още няколко бележки. 
За споровете и полемиката около :идеологията на Евразийст­

вото в 1920-1930 г. може да бъде полезен сборникътсъсзаглавие: 
Тридцатые годьr. Утвежрдения евразийцев. Сборник статеЙ, 1931, 
кн. 7, с. 1-52. 

В заключение, струва ми се, към горепосочената библиография 
е уместно да се добавят и две случайно пропуснати статии, които 
несъмнено представляват интере:с: 

1. Ка ре а в ин, Л. П. Европа и Евразия.- Современньrе за­
писки, Париж. 1923, кн. 15, с. 297-314; 

2. Р у д не в, В. (рец.) Евразийство. (Опыт систематического 
изложения) ... 1926. 28 с. (Критика и библиография).- Современ­
ные записки. Париж. 1927, кн. ЗО, с. 583-5923 • 

Библиографията няма да бъде пълна, без да се добави, че пър­
вата статия на чужд език за Евразийството се е появила на българ­
ски език, подписана с инициал Т. Аз не успях да установя кой е 
авторът на тази статия (сп. Везни. София. III, 22. 10. 1921, кн. 2, 
с. 30-32). 

П. Н. Савицки справедливо отбелязва, че първенството на бъл­
гарския печат се обяснява с това, че първите евразийски издания 

!! Вж. още и Б ер дя е в, Н. Евразийцъr . ..:.... Путь, Париж, 1925, N2 1. 
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(книгата на Н. С. Трубецкой "Европа и человечество" и евразийско­
то списание "Исход к востоку") са били издадени в София. 

Трябва да добавим още, че по-късно на бъЛгарски език са публи­
кувани и следните две статии. Първата от тях (по време на изли­
зане) е на проф. Стефан Младенов: Национализъм, култура и чо­
вещина.- В: Съвременник, София, ян ....... февр. 1922 г., с. 290-
299. Автор на втората е проф. П. М. Бицили. Евразийство. -сп. 
Изток. София. Седмичник за обществен живот и култура.· Редактор 
Т. Минев (и др.). 11, N2 42, 31 окт. 1926 г. 

Голяма част от тези интересни статии е посветена на изложе­
нието в,статията на Н, С. Трубецкой "Об истинном и ложном на­
ционаюfзме, применителъно к условиям жизни балканских на родов". 

Последните пропуснати заглавия в указаната библиография са: 
книгата: Ал ек с е е в, Н. Н. Пути и судъбы марксизма. (б. м.). Изда­
ние евразийцев, 1936, 184 с. 8° и статията: Вейдле, В. Россия и За­
пад.- В: Современные записки, Париж, 1938, кн. 67, с. 26Q----280. 

Тридесетте tодини са време на упадък на Евразийското дВижение 
като организационно-политическо усилие. Отделни центрове на 
движението във всички страни на Европа и Америка постепенно за­
глъхват, прекратяват се nзданията, спира притокът на нови сили. 

Към периода на Втората световна война Евразийското движение 
окончателно замира. 

Смъртта на княз Н. С. Трубецкой през 1938 година, fИбелта на 
редица видни евразийци по време на военните събития от 1939 до 
1945 година, заточаването на едни и изоставянето на тези идейни. 
позиции от други единомишленици в Европа и Америка - всичко 
това нанася множество съкрушителни удари на Евразийското дви­
жение. То умира физически, Но несъмнено оставя дълбоки идейни 
следи в живота на руската емиграция. 

Това движение очаква своя компетентен и безпристрастен из­
следовател. 

Подготовка за печат: Т. Галчева 


