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. Тази статия е свързан~ със статията "Възгледът нак. г. Юнг 
за Поетическото произведение"1. Там размишлявах за съотноШе­

нието между здраве, болест и изкуство, за позицията на психиатъра 
спрямо произведението на изкуството и процеса на творчество, за 

перспективите и ограниченията на неговата позиция, при която, 

макар че вамерението му е да се занимава само с процеса на твор­

чество и с душата на твореца, всъщност той се занимава повече с 
художественото произведение. По-често се среща обратното твър­
дение -- че психоанализата пренебрегвала творбата и художестве­
ната специфика, взирайки се само в автора. Частично това е вярно, 
ho не за цялата психоанализа, не и за многообразието на дълбиниа-
та психология2, която имам предвид тук. . · 

За 'да се занимава с успех със създаването на художествената 
творба и с душата на твореца, дълбиниата психолоГия трябва пре­
ди това да анализира самото произведение, и така да се каже -- ху­

дожествената форма на душа'{а. Преходът от психологията на 
творчеството към феноменологията на творбата проявява ограиц­
ченията на специализирапостта в позицията на дълбипния психо­
лог, налага културологичното И разширяване и конструирането на 
антропологичен език. Високата функционалност на езика на.дъл­
бинната nсихология -- от психоанализата до последните направ­
ления, създава въздейственото И присъствие в съвременната кул­
тура. Да изложи съотношението между специализирапия терапевтичен 
език на дълбиниата психология и антропологичната му ос~ова е 
задачата на тази статия. Материалът, върху който най-вече, но не 

1 Вж. сп. "Литературна мисъл",. 1990, кн. 10. 
2 В повечето направления на дълбиниата психология се смесват психотерапия, 

психиатрия, психолоrия, психопатолоrия и антропологията като 1яхна философска 
основа; затова и аз употребявам без строго разграничение термини като психиа­
тьр, психотерапевт, психолог. 
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единствено се опирам, са трудовете нак. г. Юнr и на ПОСJ!едоваrе­
лите му. 

Но защо толкова много се занимаваме с отношението на пси­
хотерапевта към културата, към изкуството, и изобщо към области, 
които са извън и далече от медицината? Нашата тема е възгледът 
на Юнr за творчеството, но за да се занимаваме удовлетворитеЛно 
с нея, е необходимо да отговорим на някои по-общи въпроси: защо 
Юнr, макар да е лекар ~и да остава nрактикуващ лекар цял живот), 
се занимава с изкуство, религия и митология и ·защо търси в тях 

nринципа на творчеството, nринципа за сътворяване на образа и 
символа и к,а.к свързва тези занимания със своята тераnевтична 

практика? ЗаЩо в историята на религията или в изкуството търси 
подкрепа за своите психотерапевтични :адеи? Защо заниманията на 
Юнr не моrат да се разделят на чисто клинични и чисто антрополо­
гични и как те в своята цялост го извеждат извън тясната му специал­

ност на психиатър? И най-сетне, защо въздействат върху области, 
съвсем несвързаНи с медицината и дорй с психиатрията? Юнr не 
е автономно явление, той представя тенденцията на дълбиниа­
та психология, започнала преди него (Фройд), съществуваща едно­
временно с него (Адлер), nродължавgща и след него. За да се разбере 
поведението на Юнг, трябва да се разбере тенденцията, не че трябва, 
но е желателно и тогава следва да се запитаме: защо дълбиниата nси­
хология още със създаването си е _в експанзия? Най-напреД тази 
експанзия се проявява в'Ji,тре в самата медицина, като от неврология 

се nреминава към обща nсихосоматика, а след това някак естес:гвено 
се наnускат не само пределите на тясната специалност, но и на ця­

лата медицина в nосока към културата, най-вече към изкуството, 

с което се nроменя и самата идея за лекаря. Лекарят се изправя 
пред цялата култура. 

Променяйки сМИсъла на психотерапията, психоаналJiзата се 
обръща не само към болния, а към всеки човек. Целта И е да лекува 
очевидните състояния на· влошено здраве, при които няма налични 
(физиологични, клинично регистрирани)_ болестни симптоми, ни­
то други причинители с непосредствена_ очевидност. Психотера­
_пията като идея прониква .в културата, културата се нуждае от 

психотерапия, защото поражда душевни нарушения у човека3 , пси­
хоклиниката е крайната точка на , един възможен жизнен развой. 
Отговорът на въпроса, откъде са се взели невротичните симптоми, 

8 На въпроса за болестта на дуmата може да се отговаря по различен на чни 
- например, че болестта на душата е следствие на rрих и че същевремеННо е въз­
можвост за спасение, ио с този вай-Интересеи отrовор cera ияма да се занимаваме, 
cera ве. 



Литературна мисъл, 5-б/1991 137 

престава да се вмества в пространството на медицинската психо­

логия и постепенно, но славно се превръща в отговор на въпроса за 

смисъла на живота, този отговор не е по ресора на една тясно­

научна психотерапия, а значи и лекуването не е, защото нали цялата 

яка работа пада, от една страна, за Да се открие непостижимият 
смисъл на живота, ама много повече заради лекуването, заради този, 

който е болен, а накрая се оказва, че и заради двете, понеже нали 
животът е. у някого. И ако животът е болен, поради което и смисълът 
е нездрав, то психоаналитикът бива изправен пред цялата култура 
като неин възможен лечител. Възникналото ново отношение между 
психотерапия и култура задължава дълбиниата психология да бъде 
преценявана и общохуманитарно. Напусналият клиниката психо­
терапевт се превръща поради изглеждащите особени знания и свръх­
естествени умения едновременно в антрополог и шаман. Един ми­
тичен коефициент; действащ чрез практическото боравене с невиди­
мото и неизвестното, повишава въздействието му, а от друга гледна 
точка, съответно го снижава. При Юнг този коефициент достига 
висока степен, а и чуднg ли е защо Фройд е такъв стилист, въздей­
стващ и с художествения коефициент на научната си проза. Това е 
особеното зюiние за несъзнателното, първоначално - това знание, 
което ни предлага психоанализата. 

Засега- само да различим двете неща - несъзнаването и откри­
ването му като отношение към него, или с други думи, какво от 

несъзнаваното бива открито. Характерът на несъзнаваното зали­
чава границата между терапия и култура; терапевтичната цел е осъз­

наване и овладяване на несъзнаваното, тя може да се изпълни с 

умерен успех само ако се превърне в екзистеНциална задача. Тази 
цел е практическа и терапията е практикуване на екзистенциална 

отговорност, за да не завладее несъзнаваното личността, защото то­

гава няма личност и няма отговорност. Излизането извън специа­
лизирана област е възможно поради особеностите на самата област. 
Обла~Тта е въздействието на несъзнаваното върху съзнанието, вър­
ху поведението на човека, върху отношенията между хората, върху 

общностните и междуобщностните взаимоотношения - върху ця­
лата култура. Магнетичната област обаче !{е е цялата култура, а из­
куството и художественото творчество. 

От самото си начало. дълбиниата психология тъкмо защото 
променя идеЯта за психотерапия, придобива граничен характер 
между медицината, психологията, антропологията и това, без което 
никаква психотерапия не е възможна и което се нарича жизнена 

мъдрост или просто разбиране на другия човек. Пс~;~Хотерапевтът, 
без да- престава да е лекар, може да конструира и възглед за света, 
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който да въздейства върху терапиЯта, психотерапевтът може да бъ­
де едновременно и философстващ. Клиниката не е пределът на про­
фесионалното му пространство, той може да бъде професионалист 
и извън нея, дори практически не. е обвързан с апарати и инструмен­
ти, не е заплашен да раз.нася измеЖду отделенията на. културата рент­
генов апарат на гърба си, дори не и чукчето на невролога. Психо­
терапевтът е по-малко Лекар от своите колеги и това по-малко е всъщ­
ност повече- в повече е идеята за необходимата терапия на култура­
та, за боЛестта в нея, разбирана не метафорично, а-конкретно и ме­
дицински. Изправен пред културата и намиращ се сред нея, психо­
терапевтът се превръща в социален терапевт. 

На културата обаче не може да се приложи директно лечение, 
лечението може да бъде само косвено, психотерапевтът може да 
има само идея за лечение, да рефлектира над нея, с една дума -
да създаде доктрина, доктрина за съотношенията между несъзнава­

ното, културата и човека. По разли~ни причини психотерапевтът 
може да не осъзнава или да не желае да осъзнае, че създава възглед 

за човека, че създава една по същество философска доктрина. Са­
мият отказ на Фройд да рефлектира философската страна на идея­
та за несъзнаваното звуЧи като косвено признание, че макар всъщ­

ност да се занимава с философски проблеми, не желае било да ги 
назове, било да ги осъзнае като философски. Никое истински спе­
циализирано занимание не се нуждае от оправданието, че не е фи­
лософия, защото никой не го подозира в това. Така се създава про­
сто една нерефлектирана философия и това не е случаят, който тряб­
ва да се дава за пример. За предпочитане е откритото признаване 
на философското занимание и на философския интерес (както у 
Бинсвангер), откритото приемане на упрека, че медицината не е 
философия и че философията още по-малко:е психиатрия. Но душата 
не се ·дели на парцели и затова вместо демонстрирана философска 
наивност по-добре едно занимание с нея с рефлектирана философ­
ска <>Снова, чиято специфика е ориентирана към терапията и така 
с едно, но принципно знание в повече се връща в клиниката, където, 

знае се, И е мястото. Каквото и да казва Фройд и каквото и да е било 
в действителност мнението му за философията, в неговите съчинения 
присъства едн& латентна, а в късния му период и съвсем открита 

антропология, чиито светогледни основания са рационално позити­

вистки. Едно от тях е, че метафизиката е излишна, а религията -
опасна. Противоположна позиция заема дазайнанализът, който въз­
никва първоначално като неудовлетвореност у неколцина психиат­

ри именно от нерефлектираната философска основа на психоанали­
зата. Противоположно на психоанализата, която емпирично открива 
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несъзнаването, дазайнанализът се създава най-напред теоретично, 
с идея за промяна в разбирането на човека и оттук - в терапев­
тичното отношение към него. 

Не е необходимо психотерапевтът да изостави терапията и кли­
никата и да се превърне във философ (макар Ясперс да постъпва 
точно така), но препоръчително е той освен специалист психолог · 
или психиатър да бъде и мислител. Големите представители на 
дълбиниата психология утвърждават тъкмо тази тенденция - да 
създават възгледи :Ja човека и за културата. Откриването на несъз­
наваното променЯ идеята за същността на човека. До този момент 
психологията е психология на съзнанието и мисленето. С несъзнава­
ното в XIX век се занимав;iТ философите, но все пак по начин, раз­
личен от психоаналитичния. Липсва конкретността, липсва пациен­
тът, у когото несъзнаваното се проявява, и сякаш става достъпно 

за наблюдение, липсва и лекарят, който се превръща в пациент, 
за да изследва себ~ си4. Психотерапевтът не извършва само акт на 
саморефлексия над своя опит и над своя вътрешен свят, а се изслед­
ва клинично, болното тук е .предварително признато, то е предусло­
вието, психотерапевтът допуска да се съединят у него две противо­

поЛожни фигури - на здравия, който лекува, и на болния, който 
· страда, eдiJa синтетична позиция с емпирична основа. Паци:ентът 
в терапевта се нуждае от диагноза и терапия, а философът, знаем 
- само от размишления. Различното отноШение на психоанализата 
към несъзнаваното се проявява и :В "болничната .. обстановка - ле­
кар, пациент, кушетка; лекарят знае, че е лекар, пациентът-че е па­

циент, кушетката знае, че не е пациент, налице са съответните нагла.: 

си. Да резюмираме, психоанализата е в непосредствено Qniошение 
към несъзнаваното, проявяващо се в конкретната симптоматика 

на болестта у пациента,' и заедно с това тя е в отноше.ние към несъз­
наваното у човека като у здрав, с което гран}Щата между здраве и 

болест става подвижна и някак субетанциално несигурна, а практи­
ката се смесва с теорията и психиатърът с мислителя. 

Психоанализата започва с идеята за непозволеното любовно 
чувство у детето, с което тя попада отведнъж в центъра на човеш­

кото сыцествуван·е;. любовта е отношение към. някого и тогава на­
лице са поне двама души, дори ако единият не знае за любовта на 
другия, то влюбеният има другия в себе си и с това е извън себе си 
и е участник в една ситуация, в най-екзистенциалната частна ситуа­
ция. Някак ясно е, че психоаналитичната терапия не може ,и.а е кли-

4 С ослепителна откровеност у Тилман Мозер в киш-ата му "Години на учение 
върху кушетката. Оfхъси от моята психоанализа" (1976 г.). . 
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пично изследване и че болният не може да е обект, и че пътят към 
лекуването, дори когато това не се формулира изрично, е херменев­
тичен. Психоаналитикът участва в жизнената ситуация на пациента, 
терапевтичната ситуация е наподобяване на жизнената. Движейки 
с;е в тази повече жизнена отколкото клинична посока, Фройд отделя 
дълбипната психология от психиатрията. С най-голяма очевидност 
идеята за съучастие на психотерапевта в жизнената ситуация на ле­

куваните се проявява в терапията на К. Роджърс, за когото решава­

що е не толкова осмислянето от cтpalfa на пациента, ирационално­

стта при терапията, колкото мощното общо преживяване, вклю­
чително и на терапевта, в групата, решаващ е постиганият емоцио­

нален опит. Оттук и въздействието наК. Роджърс върху педагогика­
та чрез идеята за съучастието в жизнената ситуация на пациента, 

защото между учителя и учениците постоянно се възпроизвежда 

една отслабена любовна ситуация. 
Ilовата перспектива към човека е постигната ~рез откриването 

на конфликта между съзнавано и несъзнавано, чрез търсене на ре­
шение за конфликта, конфликтът е наличното или възможното за­
боляване, терапията е решението. Ilовата перспектива към човека 
бива естествено приложена към културата и тъй като културата в 
най-широк смисъл е творчество на човека, то започва да се търси 
функцията на несъзнаваното за творчеството и оттам - за изкуст­
_вото като негова най-въздействаща форма. Идеята за отношение­
то между несъзнавано и творчество в дълбипната психология се 
постига чрез отношението между емпиричния опит с болестта на 
душата- и разбирането за смисъла на тази болест в същността на 
човека и в способността му да твори. При съотнасянето с творче­
ството и с художествените форми става възможно в клиничния 
опит и в болестта да се открие минимална художественост. 

Тук се появява най-интересното за хуманитариста съотношение 
между опита на психотерапевта и пространството, което обхва­
ща неговият език. Опитът заема стратегическа позиция вътре в 

език-а, без обаче да го изчерпва.- Своеобразието на психотерапев­
тичния опит е непосредственият резултат от приложеното разбира­
не за другия човек и за неговото душевно страдание. Терапията не 
може да е само теория, тя трябва да бъде и практика на разбиране­
то. Психотерапевтът като лекар е принуден към по-голямо единст­
во между практика и идея; просто казано - идеята трябва да леку­
ва. При психотерапията отношението между езика, чрез който се 
създава възгледът за човека и за творчеството, и терапият~;t, която 

проправя пътя на здравето през болестта, е неповторимо. Езикът 
конституира терапевтичното отношение и функционира в него ка-
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то терапевтична херменевтика, доtато идеята за терапия консти­

туира възгледа за творчество и тук терапията функционира като тео­
ретична херменевтнка. Терапията и езикът са по различен на~ин 
единно херменевтичнИ в своята заедност. Идеята за творчестВото 
се създава от взаимодействието между опита на психотерапевта 
и езика на мислителя. Тълкуването на психотерапевтичните езици 
в отношението им към културата и към творчеството би показало 
колко благоприятно и евристично се преплитат различните термино­
логични слоеве при тях. Описаната ситуация на дВойно присъствие 
- пряко в клиниката и косвено в културата (цялата култура няма 
как да легне на кушетката на психоанализата), навътре и вън, пре­
минаващи едно в друго, изисква и съответен. език, в който психо­

терапевтичният и антропологичният подкрепящо да си въздейст­
ват. Но всъщност нито при Фройд, нито при Юнг става така, впе­
ча:rлението -е, че съотношението е неравноправно и че психологич­

ното е много повече. Стеснеността на терминологията не може да 
поеме широтата на възгледа, той не се вмества в нея, езикът е твър­
де спещtален, а възгледът - твърде обхватен. При бегло четене е 
така, но понеже удоволствието от четенето е в препрочитането, по­

степенИ& нашата интелигентност. вч'итайки се по-вниМателно, ста­
ва .И по-доброжелателна и дори по-херменевтична; тя започва да 
забелязва, че медицинският език е по-малко медицински, отколкото 
ни се е струвало в началото, че медицинското е повече в първия 

план- в плана на израза (глосематично казано), и че полаган вър­
ху вътрешната безпределност на човека, този план бива съдържател­
но завладяван от друг; бива превзет от'една неспециалиЗирана и 
екзистенциална другост, чрез което склонността му към антрополо­

тичнае1Сспанзия извън медицината бива разкрита съвсем недвусмисле­
но. Така първият план не престава да е първи, но става и втори, става 
план на съдържанието, антропологията е в психотерапията, а тя 

- в антропологията. 

Посоката на психотерапевтичния език създава антропологично­
то му функциониране само за да ни обърква и за да не можем да 
кажем кое е функцията· и къде е субстанцията. Психотерапевтичният 
език и сам по себе си не е просто даденост, той едновременно е да­
деност_ и е своята специализирана инструментална функция, чрез 
която трябва да описва и обяснява болестни симптоми. Но тъй 
като става дума за· същността на несъзнаваното, обяснението из­
лиза извън пределите на неговата специализираност. Ако заболява­
нето не може да се излекува чрез наличните специализирани сред­

ства и ако е необходим, както си е всъщност, по-общ възглед, то 1 

оформящият се възглед, дори ако продължава да се маскира чрез 
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един специализиран и инструментален език, вече е с друга интенция 

- освен да обяснява и да описва симптомите, езикът същевременно 
започва да създава една действителност, чийто далечен хоризонт е 
смисълът на съществуването, на цялото съществуване, а не значе­

нието на една или друга негова част и едва от целостта на смисъла 

езикът се връща да обясни и симптома, от който е тръгнало първо­
на чално размишлението. 

Трябва да не забравяме и каква е научната ситуация, когато 
в психоанализата се създава началото на дълбиниата психология; 
съществува силна съпротИва срещу идеята за несъзнаваното. Необ­
ходим е специализиран, а не философски език, за да бъде идеята прие­
та от общността. А дори и когато идеята е приета, продължава да 
действа една утвърдена представа за научност, за научно мислене и 

изразяване, която налага своя отпечатък върху езика, с който ще се 

говори за нещо все пак така неопределено като несъзнавано, сънища 

и еротичност. При аналитичната психология неопределеността на­
раства- понятия като архетип, колективно несъзнавано, сянка оста­

ват дори и при желание за ограничаване на значенията им понятия­

метафори. Думата сянка, употребявана от Юнг за "сенчестата стра­
на на душата", за противоположното на нашите съзнавани добро­
детели, не е трябвало първоначално да извика у научната медицин­

ска общност пряка асоциация .с късноромантичната повест на Ша­
мисо "Необикновената история на Петер Шлемил". И наистина 
думата сянка се появява едва в "За психологията на несъзнаваното" 
през 1943 г.--Юнг е на 67 години, а статията" Сянка, анимус и анима" 
е от 1948 г. Дотогава К)нг говори за сенчеста страна в смисъл, 
че нещата си имат своя обратна страна. Сенчеста, или обратна, стра: 
на не звучи по-определено, но е решително по-прозаично, ясно и. 

приемливо, а "сянка" е., разбира се, загубената сянка на Петер 
Шлемил, и разбира се, тук е вече очевидна играта със значенията и 
любовта към романтизма и копнежа на понятието по символа. Един 
внимателен анализ на Юнговия език би ни показал цялата художест­
веност на неговата нагласа, която се проявява и в по-скучните, тоест 

в по-терминологичните му размишления. Това не означава, от дру­
га страна, че трябва да забравим, че Юнг е автор и на "Диагностич­
ни изследвания за асоциацията" (1906 г.) 5 • 

И двата плана са налице, проследявайки обаче тенденцията, по_ 
късните работи ни карат ца четем по-ранните в посоката на завърш_ 

5 Различно стоят нещата' nри Ясnерс, при когото психиатрията и психология· 
та се претопяват във философия. Равновесцето, изглежда, е постигнато най-добре 
от Бинсвангер. 
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ващото се осъществяване на езика, в посоката на философската антро­
пология. В този смисъл специализираният език моЖе да е конце­
сия на средата, за да отговори на нейната представа за научност6, 
а всъщност да е прикрито философстване, без все пак да е филосо­
фия. Общият възглед бива скриван от иН:струменталността на езика. 
Пътят към целостта на смисъла може да брде проправян и с един 
специализиран език, който първоначално е трябвало да опише и 
да обясни значението на една невроза, на един образ в нечий сън, 
на един само образ в художествено !_Iронзведение. Функционално 
дълбипната психология може· да бъде и философска антропология. 
Едва функционалността опредеnя периметъра на научните обласtи 
и ни кара да ги мислим като подвижни, променливи, невтвърдени. 

Аз излагам тук само принципа за възможност за психотерапев­
тичния език, реалността е многообраЗна, психотерапевтичните ези­
ци са много и различни, а и всеки език в своя· развой вътрешно се 
променя, така че ясна граница между дълбинна Психология и фило­
софска антрополо:r:ия, да не може да се прокара, едното присъства 
в другото, двете функционално в целостта на нещо тJ)ето. Промяна­
та на езика изразява промяната на позицията, за постигнатата но­

ва позиция можем да съдим, движейки се в обратна посока - от 
резултата към ставането. Тогава, знаейки вече посоката, можем 
да· разберем кога отпада съобразяването с научната общност или 
кога вътрешната преграда бива преодоляна. Тогава до пасажа, 
в който Юнг твърди, че архетиповете се наследяват чрез структура­
та на мозъка, ще поставим друг - за астрологията или за съдбата, 
до донякъде физиологичното- окултното итрапично разсъЖдение, 
и без да отричаме някое от тях, ще ги свържем в напрежението на 
една повече търсена и желана отколкото постижима цялост или 

пък ако нямаме вкус към драматизъм, сцена и напрежение, ще пре~­

почетем по-подходящото за възприемане или критикуване от нас. 

Неудовлетворително ще е само да забравим за целостта и да пред­
ставим Юнг (а и всяка значителна психотерапевтична школа) било 
само като клиницист, било само като антрополог или като мистик. 
Позоваването на Юнг е обичайно в астрологичната и окултната ли­
тература, обичайно е позоваването на една страна от целостта на 
позицията му. 

Но да се върнем към принципа, изоставяйки, с надежда, че не 
е задълго, привлекателната пt>строта на реалните психотерапевтич­

ни езици. Това, което почти с неизбежност превръща специализи-

6 А и нали лекарят трябва да има пациенти, 3~ да живее от тях. В началото на 
кариерата мУ пациентите на Юиr са от ниските социалнv. слоеве. 
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рания психотерапевтичен език в антропологичен, е желанието да се 

обясни същносттана творчеството и откритостта на психотерапевтич­
ната практика към творчеството. С още по-голяма очевидност ху­
дожествената мисловност преобразява инструменталността и про­
меня съдържателно научния език във философско-антропологичен 
при Лекото изместване на тъЛкуването от псИхологията на творчест­
вото към психологията на изкуството и към самото художествено 

произведение. Няма как, не може да се говори за психологията на 
едно нещо, без да се говори за самото нещо и границата между пси­
хология и феноменология се преминава независимо от желанието 
на психолога. 

Тук езикът на дълбипната психология открива за себе си не­
специализирана, но все пак своя територия, защото творчеството е 

от душата. Великото творчество, великото произведение на изкуст­
вото е резултат на дълбинио-синтетичен акт в душата на твореца, 
както, споменаваме мимоходом, и болестта на душата е някак син­
тетична. И понеже великото творчество е определителят на човеш­
кото, то съвсем просто казано - принципът на човешкото е синте­

тичен; без друго възГледът за него се заразява от синтетиката, въз­
действието е по симпатия, освен че и психологът на дълбините е скло­
нен към синтетичност и художественост. Защото кой би тълкувал 
с проникновение произведението на изкуството, кой бива запленя­
ван от него без известна предразположеност към творческо забо­
ляване. Творчеството като предмет на размишление извлича латент­
ната склонност на езика на дълбиниата психология към философ­
стване, която склонност не щеше да се прояви без тази посока и без 
този предмет на размишление. Без отношението към творчеството 
и към изкуството дълбиниата психология щеше да е друга, по-огра­
ничена, по-стеснен, но и nо-научен щеше да е нейният език. От всич­
ко това се вижда, че не само животът, но и науката е заради изкуст­

вото. Но понеже и представата за творчеството се променя чрез 
идеята за несъзнаваното, то и творчеството е заради психоанали­

зата. 

Възможно е предметът на изследване да не въздейства върху 
самото изследване, творчеството да бъде обект на чист научен анализ, 
който да има друга стойност, да се намира в пределите на медици­

ната, да изследва болестните симптоми като признаци за едно или 
друго заболяване и да не ги смесва със здравето и творчеството. 

Обяснявайки отношението между творчеството, изкуството и 
болестта, специализираният психологичен език всъщност и преста­
ва толкова да обяснява, колкото започва да открива смисъла на 
човешкото и откривайки го, да го създава. Създаването· е забавна 
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работа. То е онзи момент в размишлението, :когато мисълта се из­
дига :към себе си и свободна 'I'Вори една действителност на тайната, 
в :която равноправно участват сМИсълът, безмислието и нейната, на 
тайната, Itепостижимост. Създаването е мигът, в :който възгледът 
престава да се съобразява с факти, Дадености, методика, да обяснява 
неясното, а богоподобно призовава с протегната напред десница 
един свят - да бъде. Създаването за разлика от обяснението нищо 
не обяснява. Възгледът си измисля една действителност за разби­
ране на наличната, защото наличната не може да се обясни сама по 
себе си. А не може, защото не е от себе си, а е от онази другата и из­
мислената. Измислената е истинската. Откривайки-създавайки не­
съзнаваното, психоанализата, а след неяицилата дълбипна психо­
логия· открива своята особена перспектива :към човешкото. Раз­
работваните методики и откриваните чрез тях факти биват описва­
ни с един специаJiи:зиран език, :който, прилаган :към творчестврто, 

ако не в:рдимо, то вътрешно се променя; промяната обаче не е в за­
бравянето на клиничните знания, сравнението с тях, дори да не се 
прави директно, присъства, то не е отменено. Знанието за: невидима­
та и несъзнавана от твореца основа на болестта сякаш дава особени 
;права IЩ дълбивния nсихолог да тълкува творчеството и художест­
вените произведения. 

Особена е ситуацията на психотерапевта пред произведението на 
изкуството - територията на болестта е напусната, а с това и те­
риторията на :клиниката и на прекия :контакт с пациента. Знанието 
за тях не е изоставено, но :към художественото произведение, :както 

:към културата, то не може да бъде пряко приложено, просто защото 
срещу психотерапевта няма пациент, а символна форма, .:която не 
е проявена у някого, а е сама по себе си, дадена му е феноменологич­
но. Отношението му :към художественото произведение е :косвено 
и езиково, а не практическо, най-малкото психотерапевтът не среща 
посредствената съпротива на живия човек и в този смисъл- непо­

средствената съпротива на болестта. Ако своеобразието или съпро­
тивата на проИзведението към тълкуване се дължат на болестта на 
автора, то тук не болестта пряко, а нейната символна преобразеност 
се съпротивлява. Отношението поне заради равноправието също 
wябва да е символно, то трябва да е тълкуване, а не терапия. Из­
куството задължава психотерапевта да бъде повече тълкувател 
отколкото лекар и неговото езиково поведение да е повече на 1\fil­
слител отколкото на лекар. Позицията на психотерапевта е символна 
и езикова, присЪетват не лекарят и пациентът, а езикът и образът. 
Езикът на дълбивния психолог не забравя наистина за клиничния 

10 
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опит, но опитът, преработен в езика, е друг, несъвпадащ със себе 
си, тоИ е в отношение на непълна тъждественост със самия себе си. 
Самостойността на този език дълбиниият психолог отнася към ху­
дожественото произведение, към творчеството и към културата. 

И така дълбиниата психология тук е своят аналитичен език, 

който трябва да изтълкува синтетичния образ на произведението и 
дори ако този език е склонен да поставя диагнози, все пак те не са 

диагнозите, които психиатърът поставя на болния. Разликата като 
да не е без значение. Пред пациента е психотерапевтът, пред худо­
жественото произведение е езикът на неговото разбиране. Езикът 
трябва да замени терапията, да бъде тълкуване. Извършва се взаим­
но приближаване между дълбинно психологичното тълкуване и твор" 
чеството, като дълбинно психологичното тълкуване се отдалечава 
от болестта, а творчеството се приближава към нея. Като търси 
основанията на творчеството и тълкува художественото произве­

дение, дълбнината психология създава действителността на човека, 
в която несъзнаваното е основният деятел, то е скритият и тъмен 

Бог - художник. 
Дотук ставаше дума, че инструменталността на специализирания 

език бива фуnкционално променена чрез откритостта му към худо­
жественото творчество. Заедно с това в езика на дълбиниата психо­
логия прониква и един антропологичен и дори открито философ­
ски слой, за да се покрие несъвпадението между клиничния опит и 
разширяващото се мисловно пространство. Това е моментът, ко­
гато естетиката и философската антропология са вече вътре в дъл­
биината психология, моментът, в който започва_ реалното им, а 
не само потенциалното взаимодействие. Психотерапевтичният език 
се превръща в сложно цяло от. енергетични съотношения, което ста­

ва въздействащо и привлекателно за различни хуманитарни кръгове. 

Културната въздейственост и потенциалпостта на психоанализата е 
много по-голяма от самата психоанализа. Тя скоро поражда свои 
разклонения, някои от които съвсем пряко свързват терапия и фи­
лософия. Енергетичността на самото откриване на несъзнаваното 
преодолява преградите на научната специализираност и някак есте­

ствено става основа и възможност да се създават философско-антро­
пологични. възгледи. И накрая тази енергетичност преодолява и по­
следните баражи на клиниките, университетите и изобщо на инте­
лектуалността, за да нахлуе във всекидневието, където също става 

възможно да се мисли, ако не дълбинно психологично, то поне със 
свободно и неточно употребяваните; но така или иначе употребя­
вани понятия на дълбиниата психология. От Фройд насам е 
възможно да се свързват култура или творчество и несъзнавано, 
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и то така, че да не могат да се мислят едно без друго. Да не се зат­
варят възгледите· и терапията само в клиниките, а активно да при­
състват в културата, в търсенето на смисъла и тълкуването на чо­
вешкия живот, не ще и дума, всички големи психотерапевтични 

шкоЛи nравят каквото могат. Това без изключение се отнася за пси­
хоанализата и нейните разклонения, за аналитичн-ата и индивидуал­
ната психология, за феноменологичната психиатрия, за дазайнана­
лиза, за анализа на съдбата, за терапията на разговора ит. н. 

Откритото съотношение между съзнание и несъзнавано поема 
по един динамичен начин старото разделение между култура и при­

рода; конфликтът между двете сега, интериоризпран в самия човек, 
динамизира представата за човека, проблематизира идеята за 
хуманизма, съотношението е толкова богато, че не ще да се редуцира 
до детската сексуалност и за кратко време цредизвиква лавинво 

нарастване на възгледите за себе си, най-сетне идеята за несъзнава­
ното така дълбинно, но и с очевидност засяга човека, че прониква 
навсякъде, практически в цялата култура. Така идеята за несъзна­
ваното излъЧва към безпределността на един хоризонт, несравним 
с ·пространството, вътре в което тя е възникнала. Не терапията, 
а:психоаналитичният език, езиковото прилагане на терапията върху 
обществото осигуряват въздействието на идеята за несъзнаваното. 
Откритостта на идеята към свързване е всъщност откритостта на 
езика, с който се говорИ за несъзнаваното и който в съотношение­
то с други езици динамизира областите, в които прониква. Тази ди­
намика се оказва деструктивна за самата ш;ихоанализа- и като тео.:. 

рия, и като терапия, но пък конструктивна за създаването на дълбип­
ната nсихология и за хуманитарното познание. С една дума, несъзна­
ваното и възгледът за него .са неотразими. Дори несъзнаваното да 
не съществуваше, пак щяхме да в_ярваме в него, щяхме да вярваме, 

че знаем и това, което не съзнаваме, щяхме да вярваме в разширя­

ването на незнанието. Няма да е преувеличено да се каже, че nсихо­

анализата и идеята за несъзнаваното въздействат не само върху 
схващането ни за човека, но променят и начина на съществува­

не, отношението ни към другия човек. В този смисъл на за­
почналото с психоанализата движение може да се гледа като на nрак-, 

тическа херменевтика. В тази херменевтика езикът на дълбипната 
психология постига отново, преобразен и същият, тъжната nълнота 
на жиВото човешко общуване, заnочнало ·като специализирано от­
ношение между лекар и пациент. В човещкото общуване, получава 
се, лекарят и Пациентъ:r са във всеки един от общуващите, ролите 
динамично се променят между тях и, разбира се, вътре във всекиго. 
Езикът тук е само елемент. 
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Разбирането на болестта в болния, а не на абстракцията болест, 
на индивиДуалното И своеобразие е път към разбирането на инди· 
видуалността на болния. Тази позиция е само по·дефинитивен израз 
на общото херменевтично отношение - ра;Jбирането на другия 
човек. Чрез психоаналиЗата ни е показано просто, че у нас има и 
друг, за когото поради неизвестността му не можем със сигурност 

да твърдим дали не ни е по.чужд от човека срещу нас и че е възмож· 

но скритата и неподозирана мотивировка на нашето поведение да 

ни е по-чужда и да е по-неприемлива за нас от "очевидно" неприем· 
ливата мотивация на чуждото поведение. Нашето вътрешно разли­
чие може да- е по-значително отколкото лесно установимото 

външно различие между другия и мен. 

Но тъкмо психоаналитичната идея7 за изкуството, творчеството 
и културата предизвиква най-силна съпротива. Да нямаше антропо­
логичната основа на психоанализата евристичност, тя не би полу­
чила такова разпространение, не би Имало и тази съпротива срещу 
нея, нито интерес към нея извън специализираните психотерапевтични 

кръгове. Казано общо, съпротивата се поражда поради подозрението, 
че идеята за патология на душата е предпоставена в психоаналитич­

ната антропология и че. клинично-медицинското присъства като не-. 

разтворим остатък в психоаналитичния възглед за човека. Простото 
възражение е, че човекът не е препарат за микробиологично изслед· 
ване, а творецът не е луд. 

Съпротивата сякаш се поражда от изискването да се отстрани 
медицинското, да се отстрани предпоставеният болестен характер 
на творчеството и клиничния подход към него. Това изискване е 
много ценно и неизпълнимо и понеже е неизпълнимо на психоана­

литиците под страх от задържане следва да се забрани да анализират 
художествени произведения, а още по-малко да пишат такива. Неиз­
пълнимо е това изискване, защото колкото и да се"-ебогатява съз· 
даденият от Фройд психоаналитичен език, психиатрично-терапев· 
тичното е тъкмо енергетичното и евристичното в него, то дава ориен­

тация към и във културата, чрез него е открито несъзнаваното, откри­

то е не абстрактно, не чрез философско размишление, а в сблъсък с 
болестта, с конкретността на нейната съпротива и поради необхо­
димостта от терапия. Във философията несъзнаваното е налице и 
преди Фройд, у Едуард фон Хартман то е и пряко назовано. "Фи· 
лософията на несъзнаваното" (1869) на Хартман наистина подпо-

7 Изnолзвам по-често за пример nсихоанализата, защото тя е началото; от 
съгласието или съnротивата среrцу нея черпят идеи всички следваюцИ психотера· 

певтични школи. 
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мага възприеман~ето на психоанализата, но това, което съществено 

отличава психоанализата, е динамиката на нейния свързан с тера­
певтичната практика език, която динамичност И осигурява въздей­
ствието върху :културата чрез маневрените преходи между терапевт, 

пациент, творец и изобщо всеки човек. Психоаналитичният език е 
просто един модерен и демократичен начин да се говори за основни 

неща, за които философският език е станал невъздействащ и елита­
рен. Психоанализата не предлага философска система, нито'ня:каква 
чиста свързаност на идеи. Тя предлага идея, която следва да се осъ­
ществи като поведение, предлага метод за справяне с несъзнаваното, 
с леко изместване може да се каже, че тя предлага практически метод 

за спасение и в това отношение психоанализата много повече на­

помня на християнството, напомня на религия изобщо отколкото 
на академична интелектуална дейност. Сравнението с религията се 
подкрепя и от начина, по който Фройд Инициира членовете на 
психоаналитичното движение-братство и отлъчва дисидентите от. 
него; сравнението се подкрепя и от това, че първият иницииран 

чрез самоанализ 8 на своето несъзнавано е самият Фройд, чието 
поведение би следвало да се превърне в образец за всички други 
членове. Но тогава медицинското, свързаното с терапията и :клини­
ката, съвсем не бива да се премахва, защото то едновременно създа­
ва опората, открива новата перспектива за мисълта и подкреnя по-

ведението, практически овладяващо метода за спасение. 1 

Допустимо е да мислим, че психоаналитикът използва при антро­
пологичното размишление своя професионален език просто защото 
му е познат. Щеше да бъде рбаче. някак необичайно, ако той неу­
мело се мъчеше да влезе в друг език; тъкмо като познат неговиSIТ 

език му открива тази перспектива към творчеството и човешката 

същност, каквато не му открива никой друг. Фройд uи ~огъл да си 
служи с езика на Шопенхауер (и на места изглежда го прави), 

. вместо да създава езика на психоанализата, но тогава той щеше да е 
последовател на Шопенхауер, а не създател на психоанализата. 
КiУJ!турологичният интерес и антропологичното знание сами по се­
бе си; дори и да са в свръхмяра, никак не са достатъчни; тяхното, 
свързване и съотнасяне, въвличането им в мамещата напред дале­

чина, изобщо ~ целенасоченото им организиране, всичко това из­
вършва енергетичността на езика. Езикът е.дииамИката на възгледа. 
Или както е обичайно да се казва-езикът е светът, тоест възгледът 
в действие, иначе без езика възгледът си е пак същият, но бездейст­
вен и оmочинал. 

• Макар Фройд иихоrа да не се е ааазшзирал, тоест от друr Психоа.в8JJИ'l'ИI(. · 
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Така тук са важни следните цеща: психотерапевтичната прак­
тика, интересът към културата, който в дълбочината си е интерес 
хъм способността за твqрчество, и антрополог.ично фИлософските 
знания. Тези три страни са важни и поотделно, но още повече по­
ради отношението между тях, поради претопяването им чрез психо­

терапевтичния език. Веднъж открита, перспективата променя и са­
мия език, той овладява н~йната посока, с което пък променя перспек­
тивата, така че те са във взаимна зависимост, чрез която се променят 

и знанието, и интересът, и практиката. В променената перспектива 

патологичното продължава да съществува, болестта също, но вече 
като веидентични и отвъд самите с.ебе си. Накрая езикът е вече 
повече, отколкото е той самият. Чрез своята енергетичност. той син­
тезира една действителност - постижение и цел сами по себе си 
неотменно художестве~и. Без този език нямар.~е да я има тази дей­
ствителност; чрез перспективата на несъзнаваното ние сме в -отно­

шение към него, без това отношение и несъзнаваното нямаше да 
съществува за нас. Психоаналитичният език назовава неща, които 
иначе не биха могли да се назоват, и неназовани по този начин щя­
ха да останат неизвестни. Когато открива несъзнаваното, психо­
аналитичният език е действителността на несъзнаваното и ако пер­
спективата на откритата действителност се оказва по-далечна в срав­

нение с по-късата перспектива на класическия психоаналитичен език, 

с това онтичността на nсихоаналитичния език не се променя, той 
само става част от една по-богата и по-сложна, различно-същата 
действителност. 
И тогава отказът от размишлението за болестта и културата, 

за болестта и способността за творчество, би бил отказ от синтези­
раната нова действителност. Ако психоаналитичният възглед за 
творчеството беше ориентиран изцяло към медицински обозримата 
патологичност у човека, той не би предизвикал по-общ хуманитарен 
интерес~ Хуманитарният интерес се поражда от неизвестното съот­
ношение между патологично и нормално при "нормалното" ~ с 
културно въздействие творчество. Съотношението е така магнетич­
но привлекателно, че навярно то е действително откритие. В него 
болестта, здравето и творчеството престават да са я~но разграни­
чени, защото всъщност и не са, нито знанието за тях е такова, как­

вото е било в началото, но всичко, което се случва, а много нещо се 
случва, не би могло да се знае в началото с трезва яснота. Така про­
фесионалното е в непрофесионалното, клиниката е в света, творче­
ството е от болестта, но то самото е здраве, а човешкото е тайна и 
промисъл Божия9• 

· поред Боб Дилав: Man Gave NaФes to All tne Animals. 
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И накрая, за да не завършим съвсем изведнъж, сентенциозво ка- · 
то мъдростта на вековете, още една nричина, поради която отказът 

от размишлението за ·патологичното е невъзможен - идеята за 

болестта и тази за лечението са една идея, терапевтичнотQ отношение 
предполага. заболяването. Ако болестта е перспективата, открива­
ща същността на човешкото, то тази перспектива включва терапия­

та. Приложността е неизбежна, тя удостоверява тъкмо терапевтич­
ното в отношението към културата и ни кара да мислим, че в това 

отношение все пак съществува остатък от неравноправието между 

психотерапевта и пациента, остатък от власт, който се пренася и 

върху тълкуването на творчеството. Това става независимо от жешi­
нието на психотерапевта, защот<;> е конс'!руиращ елемент на негова­
та обща нагласа. За психотерапевта практиката е незаменима, чрез 
пациента тя го подтиква да размишлява за същността на човека, 

а_чрез нея-- отново за пациента. 

Тя е опора, но не е ·всичко. Един пример вместо заключение .. 
Две трети от пациентите на Юнг са на възраст между 35 и 40 години. 
Всяка възраст сама по себе си е нерешим проблем с различна способ­
ност да осъзнае загадката И нерешимостта му, а най-голяма е спо­
собността да не се осъзнава нищо. На тази възраст (без да се препи­
раме за гра·ниците И, понеже те са указани ясно и архетипично -­
"на попрището жизнено в средата") започва, надяваме се, втората 
половина на живота, това ще да е началото на зрелостта, за чието 

постигане нещо се жертва -- да кажем естествената жизненост; 
това става, разбира се, и от само себе си и без да се постигне никаква 
зрялост, та няма защо да се силим да жертваме каквото и да е. Н,о 
понеже жизнеността естествено си намалява, то поне нещо да по­

стигнем като екзистенциадна гратификация. Те, жизнеността- и 
зрелостта, не вървят заедно. Те са в динамично цветово отношение 
на жизнена незрялост и на нежизнена зрялост. Преминаването от 
едното към другото нямаше да е възможно, ако в жизнеността още 
доста рано не е налице нейното отрицание-преображение - бъде­
щата зрялост и, обратно, ако зрелостта не е поддържана от жиз­
неност, от онова, което тя не е, така че всяко е в другото; едното е 

неотделимо от другото. ВъпросЪт е за значимостта и йерархията 
Им в различните възрасти. Иначе щяхме между 35 и 40 години на­
право да се възнесем от жизненото в зрялото. 

Преминаването към зрелостта Юнг обозначава като преход към 
. личността, тогава се дава според него възможността да се постигне 
личността като нещо по-богато от жизнеността на аза. Иначе ка­
зано; грапичвостта се. проявява в непреодолимата тревога, как 

да се съберат и свържат различните посоки на живота, за да се 
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премине от състоянието на много възможности в състоянието на 

една наличност и да не се изостря до непоносимост и заболяване 
чувството за разпадане, или това е все същата тревога за идентич­

ността. На тази възраст постоянно съпътстващата човека кризисност 
постига своя предел и чертае граница и прелом. Казано с друг език, 
човек е в ситуацията на възможн<> покръс;тване, посвещение и преоб­
ражение. Случва се Юнг да лекува предимно пациенти на тази въз­
раст, чийто основен проблем е личността. Същевременно Юнг 
теоретично е особено заинтер~сован от отношението между инди­
видиуално и колективно у човека и от колективното вътре в инди­

видуалното, а естетически - от проявените в индивидуалните ху­

дожествени произведения архетипични образи. Връзката между 
учението на Юнг за процеса на индивидуация, на сътворяването на 

личността, и неговата практика изглежда твърде пряка. Можем 
да допуснем, че лекарс~ата му практика донякъде обяснява и това, 
защо той не създава например теория за детската възраст. Това 
извършват неговите последователи (М. Фордам, Й. Якоби), които 
разработват и прилагат основни nоложения на аналитичната пси­
хол9гия и върху детската душа, и сега ние имаме аналитична 

психология за детска и аналитична психология за възрастна душа; 
следователно обхваната е, както е редно, цялата душа. Големият 
брой пациенти на посочената възраст подкрепят създаването на 
Т((ория за личността, но не са решаващи. Решаваща е динамиката на 
някакво отношение. Юнг лекува всички свои пациенти, а те са на 
различна възраст. 

Възможно е да мислим, че Юнг избира една посока от своята 
психотерапевтична практика, за да опре на нея учението си за лич­

ността. Част от практиката е изоставена, възгледът не е зависим от 
цялата психотерапевтична дейност. По-нататък зависимостта на­
малява още nовече, възгледът придобива самостойност, не се огра­
ничава само да предложи методика за лечение, а се превръща в уче­

ние за човешката личност, за съотношението между съзнание и не­

съзнавано, индивидуално и колективно, част и цяло и т. н. 

Юнг не създава своето учение за личността и за жизнения nрелом 
само защото повечето му пациенти имат проблеми с личността. 
По-скоро Юнг открива тези проблеми у своите пациенти и ако от 
все пак разлиЧНJJТе възрасти на пациентите той избира тъкмо въз­
растта между 35 и 40 години, то е защото у него е съществувала пред­
варителна откритост към кризата в средата на живота, към личност­

та и нейното изграждане през едно отвъд. Изборът му е свободен, 
ако Юнг е бил зависим, то той е. бил зависим от самия себе си. 
Лекуването на тезп цтщенти му дредоставя възможността да свър-
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же своята нагласа, знанията си и психичните заболявания в идея: . 
за личността. Пациентит~ му предоставят възможността да прояви 
скритото у _себе си и не може да се каже дали тази възможност 
·щеше да му се даде по друг начин. Ситуациите на живота не са взаим­
но заменими - например, ако не тази, то друга. 

Терапевтичният опит изявява характерова склонност у са­
мия Юнг, без която Юнг пак щеше, разбира се, да си има пациенти 
и на тази, и на други възрасти, но никакъв опит нямаше да изяви 

нищо. Без· предварителната откритост опитът щеше да си остане 
опит, но нямаше да е и възможност за синтезиране на свят и на 

идея за човешка същност. Аз ·повтарям тук една всеизвестност -
че важното е сцеплението между неповторимостта на опита и на 

характера и че иначе има на едната страна опит, на другата- ха­

рактер. Сцеплението се нуждае от подвижност, от известна динами­
ка, за да не се разпадне, преди да се е получило. Е, тъкмо динамика­
та се проявява в езиковото му откриване, в назоваването му. Това 
не е непознат акт, образецът е "Човекът даде имена на всички тва­
ри'.', но с Божия помощ, та затова създаването на език е една бого­
подобна, съвсем мъничко богоподобна дейност, която открива 
действителност-свят; при динамичното му овладяване (колкото мо­
же) се развива висока езикова енергия, която стапя лагерите не, 
а терапевтичния опит, антропологичния интерес и характеравата 

склонност в едно цяло и то изявя:ва_цялата позиция. Изявява я като 
сложна и енергетична. Енергията на езика е динамичното сцепление 
на цялата позиция - мисловност, опит, знания и характер. Пози­
цията излъчва смисли далеч извън личното сцепление, чрез назова­

ването на което първоначално е била открита, тя изгражда дейст­
вителност. Позицията е повече от терапията, но и по-малко от нея. 
А какво става с онази част от терапевтичния опит, която не участва 
в сцеплението и не е динамизирана от езика. Тя, досещаме се, си 
остава просто терапевтичен опит и размишленията за нея са си 

размишления за нея. Те, значи, са с приложно терацевтичен харак­
тер. Тук аз прилагам с преклонение гносеологичния принцип - от 
практиката към абстрактното зltание и оттам- обратно, обогатен, 
към практиката, поради което се лаская, че размишлявам диалекти-

чески и още повече материалистически. . 
Дори в есетата за "Одисей" на Джойс и за Пикасо, за които Юнг 

хазва, че не са научии работи,. че са_ един вид сврбодни размишления 
над две художествени явления, дори и в тях сравнението е с "твор­
чеството" на пациенти и психиа:тричните познания са опора и ори~н­
тация за Юнг в разбирането на художественото . творчество. 
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Казаното дотук за отношението меЖду психотерапевтичния въз­
глед и културата е само скица. Предмет на по-дълго размишление 
би било да се изследват връзките и взаимодействията между пси­
хология, психиатрия, антропология, теология и философия в голе­
мите школи на дЪлбинната психодогия кцкто у тези, които открито 
заявяват антропологичния си интерес и философска привързаност 
(Винсвашер, Франкъл,. Сонди), така и у другите, които настояват, 
че са само психотерапевти, лекари и психолози (Фройд, Юнг)10• 

10 В това отношение, както и ~J други, мноrо цении са петтомният очерк по 
дьлбиниа психология на Леонхард Шлегел и четиритомната енциклопедия по дъл­
бивиа психология (редактор ДИтер Айке), цялата тя само част от петнайсеттомната 

о нциклопедиЯ ,.Психология на ХХ: век". 


