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Като по неписан закон почти всички изследователи на историческия роман 
започват разсъжденията си с повече и.rш по-ма.rшо аргументирано отхвър­

ляне на натрупалите се около това жанрово понятие отрицателни станови­

ща. С внимание са удостоявани не само теоретично изведените постановки, 
но и неизбежно битуващите в социокултурната среда предразсъдъци. Едва 
ли можем да отминем подобен натрапчиво повтарящ се нача.1ен жест като 
обичайното следване на една риторическа традиция. В него по-скоро се 
крие своеобразна защитна реакция. Защото, ако повечето от упреците, 
отправени към историческия роман, отнасящи се до неговата жанрова и ху­

дожествена пълноценност (историческият роман е хибриден, нисък жанр, 
принадлежащ на тривиалната литература) с лекота могат да бъдат отхвър­
.Тiениl, то тези от тях, които отричат правото му на съществуване или поне 
на самостоятелност, обезсмислят а priori работата на изследователя. 

Да навлезеш в дебрите на един изпълнен с опасности лабиринт, за който 
отдавна се говори, че не крие никакъв Минотавър -това наистина е доста 
безсмислено начинание. Или поне рискува да се окаже такова. Пресилено и 
неуместно е, разбира се, да се сравнява историческият роман с митологич­
ното чудовище, макар че в спора си с Белинеки за същността на нашуме­
лия, тогава нов жанр Сенковеки не си спестява епитети като чудовищен 
и урощшв. Затова пък от средата на XVIII век насам, с установяването на 
тридялбата на литературните родове жанровата проблематика все повече 
и повече се превръща в трудно проходим за литературната наука лабиринт, 
в който всяка нова школа търси свой подход. Досягайки границите на вся­
ко тълкуване, жанровата специфика се оказа еднакво неподатлива както за 
дедуктивизма на XVIII век, чиито спекулативно построени модели посте­
пенно се превръщаха в "лоша игра на идеи"2 , така и за индуктивизма, който 
в своя стремеж да остане верен на единичния факт постепенно достигна до 
интуитивизма и до отхвърляне на жанра като категория3 • Характерният 
за съвремието ни отказ от еднопланово разрешаване на проблематиката даде 
своя положителен тласък в развитието на жанровата теория, но изправи 

1 Всяка жанрова класификация носи експляцитно или имплицитно ценностен кри­
терий, който не би трябвало да бъде меродавен за изследователя. От друга страна, исто­
рическият роман също има своите периоди на абсолютно фаворизиране. 

2 Ге орг и е в, Н. Изява и утвърждаване на единното родово понятие лирика. 
- Год. на СУ, 1969, т. 63, кн. 1. 

3 За Краче жанровете са не просто безсмислени като обект на научен интерес, тях­
ното извеждане като понятие поначало е "най-големият триумф на интелектуалната за­
блуда". 
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изследователите пред не по-малко непреодолими трудности. Да се гледа на 
жанра като на функционално и едновременно с това структурно и типоло­
гично единство, без да се изключват противоречията между синхронните и 
диахронни проявления, без да се откъсва жанрът от взаимодействието му 
с културния контекст; да се извлекат еднозначни и общовалидни критерии 
за него - и всичко това при наличието на все повече засилващите си разно­

четения в терминологичната употреба на различните школи, се оказа труд­
но постижима задача. 

С особена сила това важи за жанр като историческия роман, чиито спо­
радични изяви трудно могат да бъдат обхванати в едно единно типологично 
ядро, а още по-малко да се видят в последователна развойна линия. Почти 
всички автори отбелязват, че при този жанр се касае за едно основано на 
чисто тематичен критерий отграничаване, което е необходимо повече на ли­
тературния. бит, отколкото на литературната наука4 • Неслучайно, дори и 
Лукач, едИ:н от най-ревностните изследователи на историческия роман, 
отбелязва, че "можем да преминем през всички съдържателни и формални 
проблеми на романа, без да се натъкнем на Еито един, който би бил съще­
ствен и би .се отнасял единствено до историческия роман"5 . За Х. Мюлер 
"употребата: на термина исторически роман като универсално жанрово 
понятие, ОТJiасящо се до всички литератури, е неуместна"6 , а Р. Боргмайер 
и В. Райтц се съмняват, че може да съществува едно основано на здравия 
разум (common sense) оnределение, от което би могло да тръгне изследва­
нето7. Звучи парадоксално, но единственият несъмнен факт, свързан с този 
твърде съмнителен жанр8 , е неговата рождена дата (1814 г. излиза романът 
"Уевърли" ыа Скот, считан от всички изследователи за първия исторически 
роман). Видян в светлината на една трансформационно разбирана история 
на литературата, този единствен безспорен факт също се превръща в неси­
гурен, дори абсурден. 

И така, изправени пред толкова много съмнения, подкопаващи пред­
варително смислеността на всяко търсене, не ни остава нищо друго, освен 

да напуснем сферата на здравия разум и опирайки се на "нямото знание"9 

на всеки от нас, което ни кара без колебание да четем "Quo vadis", "Испан­
ска балада" или "Мостът над Дрина" именно като исторически роман, да 
допуснем, че ... такъв роман съществува. Но ако съществува а, и то именно 
като а, то това означава, че непременно съществуват и Ь, с, d . .. , които в 
някакво отношение и в някаква стеnен са не а. Така системната обвързаност 
на жанровете, тяхната сnособност взаимно да се осмислят и подчертават, 
ще ни позволи, преминавайки през различни сфери на отграничаване, да 
потърсим онези свободни н.е палета, които в случай, че покриват едно-един­
но цяло, бцха оправдали позоваването ни на нямото знание. 

4 Това становище застъпват почти всички изследователи, които подхождат към жан· 
ра като към структуроизграждащ принцип. 

5 L u k а с s, G. Der historische Romaл, Berliл, 1955, S. 260. 
6 М i.i 11 е r, Н. Geschichte zwischeл Kairos uлd Kathastrophe, Fr. am Меiл, 1988, s. 12 
1 В о r g те i е r, Р. алd R е i t z, В. Der historische Roman, Bd. 1, Heidelberg 

1984, s. 7 
8 Макс }Jеерли обобщава лричините за тези съмнения: " ... съмнителен поради, 

конкуренция~а на историческата наука и поради ограничаването на поетическата сво­
бода от неизбежната даденост на материала". 

9 Термшfът е на В. Из ер. Akte des Fingierens. - In: Poetik und Hermeneutik, 
Miinchen 19, S. 121. 
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2. ИСТОРИЧЕСКИ РОМАН И ИСТОРИЧЕСКА НАУКА 

"Романът е възникна-! от недостатъците 
на историята. . . Едновременно с това той 
е и свободна история." 

Новалис 

Да се мисли за литература и история в сравнителен аспект е присъщо не 
само на Новалис или на немския романтизъм въобще, не само на литератур­
ната критика или на философията на историята - това несъмнено е куJI­
турологична традиция, чиито корени отвеждат към безспорните авторитети 
на античността. Достатъчно е към тях да прибавим името на Шелинг, за 
когото най-адекватна форма за постигане на миналото е изкуството, или това 
на Хегеп, който разделя съдържанието на историята на прозаическо, до­
стъпно на науката, и поетическо, вдъхновяващо изкуството, за да се убедим, 
че тази традиция е подхранвана от най-големите умове на европейската ку.'I­
тура. В този своеобразен топос на критическото миспене проблематиката на 
историческия роман се включва сравните.1но късно, но затова пък твърде 

бързо се превръща в катализатор на поляризацията на мненията. Засегнат 
е не само възловият проблем за различието във формите на усвояване на 
миналото, но и проблемът за резултатността от тяхното взаимно пре.1иване. 

Един от основните доводи, даващи право на редица автори да отхвър­
лят възможността за съществуване на исторически роман, е, че такъв жанр 

би трябвало да обхваща коренно противоположните според тях явления -
научност и ,rштературност. Това отношение се схваща като непреодолимо 
противоречие, чиито резуптати биха могю1 да бъдат само деструктивни -
научната точност се смята за неприемлива за романа, а художественият му 

характер- за пречка за постигането на оптимално истинно познание. "Там, 
където историкът не би искал да види резултатите от изследванията си раз­
воднени от фикцията, литературният критик-пурист не би искал да види 
нарушена естетическата хармония на фикцията чрез вмъкване на историко­
фактологичното."10 

Ето защо опитите да се разреши това противоречие, а това означава 
да се приеме възможността да съществува исторически роман, най-често 
се свеждат до функционалното подчиняване на едната страна на другата. 

В своя доклад "За смисъла и безсмислието на историческия роман", изне­
сен на конгреса на писате,rште в Париж през 1935 година, Л. Фойхтвангер 
определя авторавия субективизъм като водеща сипа в изграждането на исто­
рическия роман, а историческото в него - като средство за изграждане, 

селектор на аспектите на съвремието. В "Логиката на поезията" К. Хам­
бургер (за да споменем и едно авторитетно литературно-теоретично изслед­
ване) категорично разграничава историческите факти - имена, дати, съ­
бития от техните еквивапентни в историческия роман, независимо от това, 
до каква степен в произведението се следват някакви конкретни исторически 

документи или историческата истинност въобще. Отнета е всяка възмож­
ност за идентификация; "Като предмет на историческия роман Наполеон 
също се превръща в един фиктивен Наполеон. И то не само защото истори­
ческият роман може да се отклонява от историческата истина ... Това е 
процес на фикционализиране, който превръща всеки исторически материап 
на един роман в неисторически."11 

10 Borgrneier. R. und Reitz, В. Цит. съч., стр. 9. 
11 На rn Ь u г g е г, К. Die Logik der Dichtung. Stuttgart, 1968, 94-95. 
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Тук трябва да отнесем и имената на онези автори, които разглеждат 
отношението исторически роман -- история като подчинено на по-общата 
проблематика на съотнасянето между жизнена и художествена правда. 
,,Повтарям, авторът си служи с някои материа.тiИ от историята, с които раз­
полага, за целите на един роман точно така, както си служи и с бележките 
от вестниците или с известни факти от неговия собствен опит."12 Така не 
само се обезличава историческият роман от романа въобще, не само исто­
рическото се подчинява на литературното, категорично се къса връзката 

между тях. 

Не по-малко безапелационни от своя страна са историците, които, при­
емайки, макар и с го.1еми резерви, историческия роман, му отреждат скром­
ната роля на педагогически наставник или популяризатор. "За историята 
той значи горе-долу толкова, колкото успешното филмиране на един класи­
чески роман за самия него."13 

За разлика от "пуристите" (ако приемем това название за обобщаващо), 
чиито схващания бегло отбелязахме, редица учени не само че не приемат 
отношението история - литература за неразрешимо противоречие, но и 

виждат в него изкуствено наложени граници. Основните подтици тук идват 
от традициите на идеалистическата философия на историята. 

Предложената от Фихте идея за подялба на историята на априорна и 
апостериорна, днес все още е актуална за съвременната философия на исто­
рията, но вече чрез дихотомията: факт- интерпретация. И независимо от 
това, дали приемат неограничент а власт на факта над интерпретацията (по­
следователите на Ранке, неокантнавците на Баденската школа и др.), или 
приемат историята за субективен продукт на мисленето на историка- интер­
претатор (Бекер, Колингууд, отчасти Кар), те драстично намаляват претен­
циите на историята като наука за реалното минало. Превръщайки истори­
ческото познание, разбирано изключително само I<ато ретроспективно, в 
единствено градлщо различни версии за миналото, представителите на су­

бективния идеализъм не виждат причини за принципно разграничаване на 
историята от литературата. "Историята следователно е изкуство, което се 
опира на знания и нищо повече."14 По самия характер на способностите си 
и по вида творчество историкът принадлежи на литературата. Неговата 
основна дарба е историческото въображение (Колингууд го определя като 
априорна, вродена способност на съзнанието), а основната му задача - из­
граждането на образи. В такъв случай не бива да се учудваме, че Л. Попер 
и Леви - Строс предпочитат да говорят за историята в множестве­
но число. 

До отхвърляне на границите между история и литература води не само 
съвременната философия на историята. Свой самостоятелен път измина и 
литературознанието, преди всичко бурно развиващата се наративистика. 
Прилагайки изключително чисто логически и морфологични критерии в 
опита да бъдат изградени абстрактни, универсални методи на разказване 
(граматика на разказването), изследователите всъщност подлагат текста 
на един твърде обобщен тест, който пропуска като несъществени редица 
негови свойства, между които и художествеността15 • 

12 D 6 Ь 1 i n, А. Der historische Roman und wir. - Iп: GeschichtsbewuBtsein uпd 
Emigration, Nyssen Е., MiJnchen, 1974, S. 17. 

13 Ма nn, G. P1iidoyer fiJr historische Erziihlung. - In: Theorie und Erziihlung 
in der Geschichte, Hrsg. Kocka, Nipperday, MiJnchen, 1979, S. 53. 

14 Ман, Г. Цит. съч., с. 56. 
10 Особено показателни в това отношение са изследванията, публикувани в следни­

те сборници: Erziihlforschung Hrsg. L ii m m е r t, Е., MiJnchen, 1982; Theorie und Er­
ziihlung in der' Geschichte, Н r s g. Ко с k а, Nipperday, М., 1979. 

60 



До отхвър.riЯне на rрающиtе между исторйя и литература (история и 
исторически роман) по отношение на обективната истина за миналото до­
стигнаха и някои съветски изследователи. Както отбелязва Макаровска16 , 
през двайсетте и трийсетте години на века към парадоксално еднакви из­
води водят изследванията на методологически коренно противоположни 

школи. И ако за ву.'!гарния социологизъм разликата между история и ли­
тература се оказва несъществена, защото историята се схваща като прене­

сена в миналото политика, пряко съответствуваща на позициите на автора, 

то за формалистите задължите.'lната деформация на факта за художестве­
ното произведение обезсмисля в не по-малка степен търсенето на някаква 
обективна истинност. 

Сред многобройните изследвания на историческия роман има и такива, 
които гледат на съществуването му като на резултат от равностойното пар­
тньорство между история и литература. Някои от тях остават на нивото на 
колоритните сравнения, при които писателят на историческия роман се 

оказва в ролята на композитор, който твори по литературен материал или 
пък в ролята на ювелирен майстор, който изработва прекрасни накити, 
използувайки наготово дадените му от природата скъпоценности. Други, 
като подхождат по-задълбочено към проблематиката, се стремят да видят 
в това партньорство механизми, сродни на тези при монтажа в киното или 

колажа в изобразителното изкуство17 • Равностойното отношение между 
история и литература тук се постига с цената на едно доста прибързано 
опростите.пство, което свежда историческия роман до художествено уплът­

няване на историографския скелет с жизнен материал или до предаването 
на допълнително емоционално и естетическо измерение на научното 

знание. 

Изложените дотук становища за отношението история- литература да­
леч не изчерпват многообразието от теоретичните постановки, но те все пак 
ни дават възможност да се ориентираме за основните въпроси, които пов­

дига самостойността на историческия роман по отношение на историческата 
наука. Изкуство или наука е историята? Какво от спецификата на история­
та и литературата ги сближава и какво определя тяхната необвързаност? 
Възможно ли е и как литературата борави с историческото познание и с ис­
ториографските факти? 

Доводите. които крайните идеалисти и агностици, независимо от това1 
каква позиция заемат в борбата между емпиризма и априоризма, привеж­
дат като доказателство за научния характер на историята, биха могли да 
бъдат сведени до следните най-общи постановки: мина.пото не е обективно 
дадена ни реалност; историческото познание е само ретроспективно; не съ­

ществуват обективни исторически факти вън и независимо от съзнанието на 
историка; критериите за подбора и оценката на тези факти също са чисто 
субективно изведени. Следователно за историческо познание не може да се 
говори и историографията няма научен характер. Така се стига не само до 
заличаване на спецификата на историческата наука като дял от общество­
знанието, но и до пълното И отхвърляне. 

Дълбоката връзка, която съществува между историята и изкуството, 
не подлежи на оспорване, най-малкото защото и двете се отнасят към об­
ластта на човекознанието. Неслучайно историческата наука се зараЖда 
именно в лоното на изкуството, а сред приятното общество на древните музи 

18 Ма ка ро в с ка я, В. Типы исторического повествования. Изд. Саратовс-
кого ~и иверситета, 1972. · 

1 По-подробно за тези възгледи вж. у: S с h а Ь е r t, J. Der historische Roman 
in Eпgland und Amerika, Darmstadt, 1981. 

61 



Клио заема своето nочетно място. И независимо от това, дали ще опредеJ1иМ 
предмета на историята като дейността на преследващия своите цели човек, 
като историческото битие на човечеството или просто като социалното ми­
нало на човешкото общество, близостта й с изкуството, а оттук и с литера­
турата, не ще ни убегне. "Светът на човека - така най-точно могат да се 
определят както средоточието на научните- обществоведчески, интереси на 
историка, така и средоточието на творческите - човековедчески, интереси 

на писателя .18" 

Признаването на специфичния характер на хуманитарното познание 
не разрешава, а напротив - поставя с още по-голяма острота редица въ­

проси: как се формира обектът на познанието, каква е ролята на изследо­
вате.ТJя, съществуват ли закономерности и с какъв език е постижимо опти­

малното предаване на този тип знания. Отнесени към социалното минало на 
човечеството, тези въпроси подхранват почти постоянната актуалност на 

съпоставителния дискурс между литература и история. Необозримата кон­
сте.ТJация or текстове и сложният диалог между тях, който дискурсът из­
гражда, ни интересуват само дотолкова, доколкото могат да съподчинят 
проблема за самостойността на историческия роман като жанр. 

Най-често до сближаване на историческо и художествено води каче­
ствено различната роля на субекта при определянето на границите и същ­
ността на историческия обект на познание. В пълен противовес на теорията 
на отражението и търсените от нея обективни стойности неокантианците 
(Рикерт) приемат чистата творческа активност на изследователя и ценности­
те, заложени в неговия социокултурен контекст, като организиращи хао­

тичните сегменти от историческата реалност в единен обект за изследване. 
Наивната вяра, че историкът работи в своята реконскруктивна, моделира­
ща дейност с твърдо оформени исторически обекти, се подменя с почти твор­
ческата свобода на ценностните нагласи и мнеловната позиция на изслед­
ващия. Интуитивизмът (Краче, Дилтай) безспорно довежда идеята за су­
бективността на историческото познание до екстрем, обявявайки по анало­
гия с художественото творчество интуицията, "вчувстващото разбиране", 
художествения образ и внушението за реално действуващите механизми при 
постигането на адекватно познание за миналото. Не е трудно да се види. че 
в хода на тези разсъждения историческият роман би престанал да бъде 
"хибриден" жанр, доколкото двете сфери-художествено-условната и научно­
теоретичната, са практически неразграничими. 

Субективността на историческото познание, неизбежното преформиране 
на обекта му с качественото изменение на ценностния потенциа.п, който го 
мотивира, все още не означава неограничена свобода на творческата инвен­
ция или пък на изследователския каприз. Макс Вебер19 категорично под­
чертава, че социа.'lният учен (в това число и историкът) не борави с без­
структурен хаос, а с действителност, предварително натоварена със смисло­
ви синтези от самите социални сили, действуващи или действували в нея. 
Съпротивата, която оказва историческият материал при интерпретацията 
му от страна на изследователя, силно ограничава субективността на исто­
рическото познание в процеса на неговото логическо оформяне и емпирично 
потвърждаване. За Вебер ценностната г.ТJедна точка на изследователя се 
изявява най-силно при подбора и оформянето на обекта на изследване и имен­
но тук в зацнтересуваното търсене могат да се открият корелати с художе­

ственото творчество. 

18 О ско цк и, В. Роман и история. М., 1980, с. 11. 
1 D W е Ь е r, Т. Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, Tiiblngen, 1951. 
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Близост се nоражда не само от общността 11а tillтepecитe, 1IO и от 
специфичните исторически свойства на предмета на историята. Естетичес­
ките отношения възникват в процеса на разнообразната деятелност на чо­
века и са резу.Тiтат от способността му да прилага навсякъде собствената 
си мярка. Изучавайки историческата реалност, изследователят узнава, 
оценява и предава нейните естетически свойства. Близостта обаче с литера­
турата не бива да се схваща като отъждествяване на естетическо и художе­
ствено (естетически свойства както художественият, така и историограф­
ският текст могат да имат само спорадично). Тя е по-скоро в еднаквата въз­
можност за боравене с естетическите свойства на реалния свят. 

Спецификата на закономерностите, които историческата наука се стрс­
ми да установи в процесите на историческия развой на човечеството, отли­
ката им от природните закони също до голяма степен предпоставят бли­
зост с условно-вероятностния свят на художественото. За Вебер намоло­
гическото познание не е цел на историческото изследване (негова цел е изу­
чаване на историческата реалност в индивидуалното И своеобразие), а само 
едно от възможните средства. Закономерностите в историята обхващат или 
психологическия опит на човечеството и тогава не се нуждаят от формули­
ране, или се отнасят до преценката на кауза.'lната роля на предходните ис­

торически процеси и тогава се включват в модуса на възможното. 

Естествено за реалното протичане на художествен тип комуникация 
значим е не само модусът на възможното, но и принципът на неговото уча­

стие. 

Изследвайки закономерностите на общественото развитие, историчес­
ката наука не пренебрегва единичния факт. Той непросто служи за дока­
зателство или илюстрация, но и притежава по думите на Гулига самодо­
статъчно значение. "От нито един от обобщаващите исторически закони не 
може да се изведе по дедуктивен път нито един факт от живата, конкретна 
история."20 Причините за това се крият в спецификата на единичния факт 
(конкретното), който се проявява и като закономерно, и като случайно яв­
ление. Именно в тази взаимовръзка би могъл да бъде обект на историческото 
изследване. Ето защо отделният случай, отделната личност и нейният ха­
рактер дори могат да попаднат в сферата на интересите както на историка­
изследовател, така и на писателя. Напълно достатъчно е, струва ми се, да 
дадем за пример имената на такива исторически личности като Наполеон 
и Петър I. 

Еднаквият интерес към конкретното и единичното все още не означава 
и еднакви пътища към него. За Ариолд Тойнби крайният емпиризъм и край­
ният априоризъм са еднакво непродуктивни в историческото познание. 

Първият - защото като социална наука историята използва свои методи, 
които значително се различават от правилата на колекционирането, вто­

рият - защото неизбежно води до догматизъм. Търсейки ефективен мост 
между теория и факт в конструирането на отминалата реалност, Тойнби 
съществено изменя традиционната представа за понятията факт и хипотеза. 
"В действителност фактите не са като камъчета, които са били отчупени, 
формирани и изложени изключително от играта на силите на нечовешката 
природа. Те са като отцепени и окълцани кремъци ... Човешката природа 
има принос за това, което са те, и те не биха били това, което са, ако тази дей­
ност не беше осъществена."21 Ето защо фактите са "изменяеми интерпрета­
ции на непроменливи явления", а ,.когато няма хипотеза, няма и факт"22 • 

20 Гу л ы r а, А. Эстетика истории. Москва, 1974, с. 22. 
21 Тойнби, А. Подбрано. София, 1992, с. 157. 
22 Пак там. 

63 



Предлаганият от Тойнби индуктивно-дедуктивен баланс предполага 
едновременен двустранен механизъм на проверка - на факта чрез глобал­
ния метаисторически анализ и на концепцията чрез изобилието на конкрет­
ни исторически реалии. Подобен подход освобождава изследователя от 
твърде лицемерното изискване за пълна изолация на субективната му гле­
дна точка и несъмнено приближава позициите му до тези на творческия ин­
терпретатор, но пък и запазва функциите на фактологичното като обек­
тивно даден регулатор. 

Друг фактор, който силно сбюrжава границите на историята и литера­
турата, са прояв.'lенията на типичното. Лековато и ненаучно е да се търси 
във формулата типични хар·актери при типични обстоятелства магическа 
сфера на художествено и историческо23 • И не само защото литературата се 
интересува в не по-малка степен и от нетипичните характери и нетипичните 

ситуации щш защото "писателят създава типични образи, а историкът ги 
търси"24 • Неторичееки типичното се очертава в подбора на фактите, в съот­
насянето им с основните тенденции на историческия процес. То отговаря на 
онзи вид ис1гинност, която схващаме като доказуема вън и независимо от из­

.rюжението.! В художествената .тштература, където механизмите на типиза­
ция са кopeif!HO различни, подобни изяви на типичното са силно ограничени. 
Най-голяма е тяхната честота на поява в онези исторически романи, в които 
авторът подлага на художествени трансформации откроеното (а много често 
и вече усвоено от социокултурната среда) исторически типично именно като 
такова. 

Ролята на въображението в творческо-изследователската работа на 
историка е ,един от най-често изтъкваните фактори за сближаване на исто­
рическата наука с изкуството и литературата. На всеки етап от процеса на 
реконструиране на миналото историкът се сблъсква с редица трудности, 
преодо.'IЯВЩJ:ето на които е немислимо без активното включване на собстве­
ното му въображение. То се налага като необходимо не само поради оскъ­
дицата на източници (особено за по-отдадечените исторически епохи), но и 
от самия характер на тези източници. "Историческото знание още на ем­
пирично ниво е отежнено с интерпретация. Не само очевидците, но и самите 
участници u събитията дават често раз.rшчни тъ.'lкувания. В източника по 
правило се съдържа и оценка на събитието ... "25 

Преработвайки материалите, които е открил, историкът изгражда с 
помощта на въображението си един модел на миналото, който неизбежно носи 
относителност, хипотетичност на знанията. Именно това дава основание на 
редица представители на субективния идеадизъм да гледат на историческото 
изследване като на художествено конструиран текст. Тук се спекулира не 
толкова с ролята на въображението, колкото с понятието историческа ис­
тина, като се пренебрегва фактът, че тя не е застинало знание, не е абсолютна 
истина, а процес на постъпателно приближаване към нея. 

Ако ролята на въображението действително силно приближава из­
следователската работа на историка до тази на писателя, то това се дължи 
по-скоро на съществуващата дълбипна връзка между художественото и науч­
ното творче~тво. Нашето съвремие, което дължи твърде много на идеите 

23 В статията си "Обективные основания интеграции исторической науки и лите­
ратуры" (Сб. "Методологические и фи.тюсофские проблемы языкознания и литературо· 
ведения", Новосибирск, 1981) К:онев построява в стремежа си да свърже историята и ли­
тературата на 'базата на тази формула такава мозайка от цитати от съчиненията на Маркс, 
Енгелс и Ленин, на която биха завидели и средновековните схоластици въпреки бога­
тия им опит в боравенето със свещени текстове. 

24 Гулига, А. Цит. съч., стр. 66. 
26 Гу л ы га, А. Цит. съч., стр. 13. 
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на рОl\rантизма и най-вече на стремежа му към универса.1пзъм, г.1еда с все 
по-нарастващ скепсис на строгата дихотомия наука - изкуство. Това не 
означава, че сме свидетет1 на едно постепенно поглъщане на наУката от 

изкуството или обратно. Напротив, г.1аволш.шото развитие на техническия 
прогрес, изправил човечеството пред ди.1емата на собственото му оцеляване, 
постави на сериозно изпитание моралните стойности на научното знание. 
А това не можеше да не предизвика ироничното дистанциране на изкуст­
вото. Става дума за нещо друго - за усилията на психолози, социолози, 
изкуствоведи и други учени да проучат механизмите на творческия процес, 

да открият онези дълбивни свойства на човешкия мозък (например интуи­
цията), които в еднаква степен се включват 11 в научното, и в художествено­
то усвояване на реалния свят. В този смисъл активната ро.1я на въображе­
нието в изследовате.тккия процес не е прерогатин на историка нли писате.1я, 

а е присъща на всеки човек, зает с творческа дейност. 
Въпросът ,как трябва да се пише за историята,стои в основата на пробле­

матиката за взаимоотношенпята между история и литература. Многократно 
е изтъквано, че историята не може и не бива да се пише скучно, че наред с 
отразяването на логиката на историческия процес и социално-историчес­

ките закономерности тя гледа на миналото на човешкото общество и като 
на "световноисторическа др ама"26 • 

Редица съвременни учени делят историята на исторнческа наука (ра­
боти със социо.1огични понятия) и историческо описание (художествено 
повествование за миналото). "Разказ иmi теория -ето различните гледища 
за начина, по който да се пише история в наше време ... Застъпниците на 
теорията смятат повествувателното описание на исторпята за остаряло и 

елитарно, а неговите защитници обвиняват другата страна, че иска да на­
ложи система от понятия, в които никога няма да се вмести историческата 

реалност."27 Подобни схващания имат своето начало в някои от постанов­
ките на Хегеа, който в "Лекции по естетика" дели историята на теория и 
емпирия. Без да отнася емпирията изцяло към изкуството, Хегел обаче 
разграничава историята от художественото творчество на базата на поня­
тията общо и единично (уникално), които са обект на изследване на история­
та, и особеното, което ги обхваща в снет вид и което господствува в изку­
ството. 

Историческото познание не подлежи само и единствено на .lогико­
методологически анализ. Един от основните белези на историографията като 
принадлежаща към обществознанието наука е неформализпраният (нема­
тематизиран) език, който тя ползва. Това естествено съвсем не е достатъчно, 
за да се постави знак на равенство между история и литературно творче­

ство. Необходимостта от синтез на логическо и образно-емоционално мис­
лене както при предаването, така и при усвояването на историческото поз­

нание поставя изключително сложния въпрос за съотнасянето между обект 
на изследване и понятиен апарат, между обективно несъществуваща, от­
минала действителност и нейната адекватна езикова реконструкция. 

Понятията и категориите, които историкът използва в своята изследо­
ватедска работа, са взаимствани от актуадния езиков фон и съответстват на 
съвременния му социокултурен контекст. Настоящето и неговата чисто 
езикова памет са неизбежната отправна точка при ретроспективното движе­
ние на изследователя назад към миналото. И това е напълно естествено, до­
колкото резултатът от неговия труд (писаната история) е предназначен 

26 Ст о ян о в, Ж. История и общество. С., 1987, с. 201. 
27 Лен ц, 3. Историята като разказ. - В "Бю.~етнн на СБП", 1987, кн. 10, с. 

119. 
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не ЗR отминалия езиков свят и неговRта знакова организираност, а за акту­

алния реципиент. Оттук и терминологията, с която си служи историкът, 
не се заема от миналото и съответно в знRчителна степен се разминава с 

панятийната система на автентичния езиков слой. 
Съчетанието на синхрания и диахрония в лексикалния пласт е неиз­

бежно и поражда напрежение, което в някои свои прагматични аспекти е 
съпоставима с функционирането на художественото слово. Твърде абстракт­
ният социологичен речник често се оказва неприложим в преките истори­

чески изследвания и на нивото на терминологичната употреба започват да 
се изявяват езикови единици с метафорична организираност. Но дори и то­
гава, когато съзнателно се търси категориалнз еднозначност, високата сте­

пен на абстрактност и обобщеност, която естествено не може да бъде извле­
чена от из:rочниковия езиков материал, конотира редица странични значе­

ния, които се струпват около двуполюсната темпорална ос. 

"Фабулирането" на историята е друг често срещан аргумент за отхвър­
ляне на всякакви граници между изкуство и наука. Този грях е приписван 
в еднаква степен на представителите Il на емпиризма, и на априоризма. От 
безкрайното многообразие на наративни структури могат да бъдат извле­
чени силно обобщени формули на функциониране, които да обединяват 
всички езикови механизми за реконструкция на миналото. Подобна обеди­
нителна po.rrя понятието фабула може да носи само в с.1учай, че бъде прирав­
нено с понятието мит, доколкото ,,митичните модели са евристичният ин­

струмент за изучаване на психологическите феномени"28 • 
Очертавайки спецификата на историческата наука и нейната само­

стойност, се опитахме да набележим и онези "горещи" точки на силно сбли­
жаване между историческо познание и литературно творчество, които, без 
да нарушават границите между тях, създават възможности за взаи.wното им, 

пълноценно преливане. Връщайки се към основната ни задача - опрани­
чаването на историческия роман от историческата наука, време е да по­

ставим онзи въпрос, който, макар и неназован, ръководеше досегашното 
ни изложение. "Да не би границата да не е толкова отчетлива и да има както 
романно оцветена наука, така и научно амбициран роман?"29 Или - съще­
ствуват ли специфични не полета в знанието ни за миналото, които са не­
достъпни за историческата наука, но не и за историческия роман, и възмож­

но ли е един художествен текст да постигне научно значими резултати? 
Струва ми се, че на първата част от тези въпроси косвено вече беше от­

говорено. Общността в предмета, специфичните му естетически свойства, 
интересът към единичния факт, но и към типичното явление и др. се съче­
тават с коренно различното целеполагане в творческата работа на учения 
и писателя. Коренно различен е и коmактът с читателя, който историо­
графският като научен текст и художествено-условният текст на истори­
ческия роман постигат. И ако стремежът на историка е да придаде истори­
ческото значение чрез оптимално самодистанциране, опирайки се предимно 

на логикопанятийния апарат, с който разполага, то той изисква подобно 
отношение iИ от своя читател. 

Стратегията на четене очаква от читателя на историческия роман точно 
обратното - максимално приближаване към имплицитно заложения образ 
на читателя. И независимо от това, дали времевата дистанция ще бъде по­
тисната, илJ!f напротив - кризисно очертана, историческият роман поражда 

винаги процес на условна идентификация, която създава възможност на 
читателя да съпреживее и усвои миналото като свой личен опит. Такъв 

28 Тойнби, А. Цит. съч., с. 345. 
28 Б о r дан о в, Б. Романът - античен и съвременен. С., 1986, с. !55. 
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ефект за историческата наука не е само непостижим, той е и нежелателен. 
Ето защо "художествено написаната история" би могла да бъде литературно, 
публициетично или документално произведение, но не и научно, освен ако 
художествеността не се схваща като набор от реторически средства. 

Разбира се, под "романно оцветена" Богдан Богданов има предвид съв­
сем различни свойства на текста. Определяйки романвостта като ,,ситуация 
на особено диалектйчно съотнасяне между ставащата концепция за света 
и улавянето незавършено настояще"30 , той подчертава, че тя е налице във 
всички четени жанрове. Струва ми се, че в такъв случай романното оцве­
тяване е резудтат по-скоро на читате.1ско привнасяне, откодкото на обек­
тивните качества на текста. 

Почти всички читатели са се сблъсквали с научно амбицирани исто­
рически романи. Някои от тях са трудно четивни (например "Наполеон", 
А. 3. Манфред), други увличат именно с тази си амбиция ("Дневниците на 
Юлиян", М. Юрсенар). Означава .1и това обаче, че те стигат до опредедени 
научни резултати? 

Някои съветски автори определят художествената измислица като 
продължение на изследовате.1ската работа на историка. Често цитпран при­
мер за това е почти пълното съвпадение между измисления от Тинянов текст 
на встъпителната лекция на Кюхелбекер в романа му .. Кюх.1я" и открития 
след смъртта на автора оригина.пен текст. Оказва се, че писателят е изпре­
варил работата на историка и е предвиди.11 резултатите от нея. Но нека за 
момент да допуснем, че откритият по-късно оригинален текст не само не съв­

пада, но и показва съществени разлики с текста от романа. Това, разбира се, 
не би дове.по до корекции в "изследователската работа" на Тинянов. Ще 
припомним, че историческото познание като постъпателен процес към по­

стигане на историческата истина на определен етап остарява, докато нито 

едно ново откритие в историческата науi<а не би превърнало "Петър I" в 
остарял историчесю1 роман. 

В своята статия "По пътищата на художествения документа.1изъм"31 

Гушанека подхвърля една твърде интересна идея. Позовавайки се на из­
казването на Айнщайн, че от произведенията на Достоевски е научил мно­
го повече отколкото от научните оп<рития на физика Гаус, и на постанов­
ките на Бахтин за диа.1огичната структура на романа на Достоевски, автор­
ката предлага творчеството на Айнщайн и на Достоевски да бъде проучено 
като научни аналогии. Твърде възможно е едно такова проучване да до­
стигне до положителни резу.1тати. Но дори и да върнат датата на откритие­
то на теорията на относитедността с б.11изо по.11овин сто.1етие назад, трудно 
ми е да повярвам, че тези резултати ще ни накарат да четем "Братя Кара­
мазови" или "Престъпление и наказание" като научен текст. Още по-малко 
вероятно е един ден часовете по история в образователната програма да бъ­
дат заменени с часове по колективно четене на исторически романи. 

Историческият роман и историческата наука се развиват в единна со­
циокултурна среда и е напълно естествено те взаимно да си влияят. Худо­
жествените модели на минадото, които гради историческият роман, зависят 

от нивото на развитие на историческата наука, от активността на истори­

ческото съзнание на масите и основните насоки в него. От друга страна, 
творчеството на Скот и си.11ното влияние, което то оказва на френската ис­
ториография от периода, са едно от неоспоримите доказателства, че про­
цесът на влияние е двустранен. Преминало през периоди на различна ак-

30Богданов, Б. Цит. съч., с. 21. 
31 Гу ш а н с к а я, В. И. На путях научно-художественога документализма в 

художественое и научное творчество. Ленинград, 1972. 
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тивност, това взаимодействие, продължаващо вече почти две столетия, очер­
тава разюiчните пътища, по конто културата на настоящето усвоява и пре­

връща в свой опорен контекст социалното минало. 

3. ЖАНРОВА СПЕЦИФИКА НА ИСТОРИЧЕСКИЯ РОМАН 

Опитите да се изведат жанровоопределящи критерии за историческия 
роман водят до твърде р<внообразни, нерядко противоречащи си резу.ТJ­
тати32. Най-често се изтъкват наличието на засилена изява на документа.ТJ­
ното, историческата реалност на събития и герои, ограничеността на худо­
жествената. условност чрез историческите факти, историзмът като художе­
ствен метод. Автори като В. Оскоцки, А. Александровп, Jiенобъд, Г. Пен­
чев определят като изграждащо жанра съчетанието на няколко от тези кри­

терии. Ако се опитаме, отхвърляйки противоречията, да извлечем от много­
бройните определения на историческия роман една минимална дефиниция, 
която да не подлежи на оспорване от нито един от авторите, то тя вероятно 

би звуча.ы така - историческият роман разказва за отминали събития. 
Очевидно е, че подобно "безспорно определение" не носи никакъв отграни­
чителен признак и е тавтологично по своя характер, доколкото всяко раз­

казване по своята темпорална гледна точка е post faktum. Така възникват 
въпросите за спецификата на изобразяваното в историческия роман събитие, 
за характера на епохата, чийто художествен модел той гради, за степента 
на нейната отдалеченост във времето, за принципите на подбора И и др. 

В изследването си "Историческият роман" Jiукач отговаря на 
тези въпроси, позовавайки се на произведенията на Скот. Според него исто­
рическият роман пресъздава една кризисна за общественото развитие си­
туация, в която не е задължително историческите събития да изграждат 
сюжетната основа. Колизията навлиза дълбоко в личния живот на един 
измислен герой, чиято позиция по отношение на враждуващите лагери е 
средищна. Обвързан в еднаква степен и с двете противоборствуващи си 
страни, главният герой се превръща в своеобразен фокус, чрез който наблю­
даваме историческите процеси "отвътре". Събитията са интензифицирани 
чрез драматични сблъсъци, а поведеннето на героя в тях е обосновано пре­
димно чрез исторически фактори. Превръщайки този модел на изграждане 
на историческия роман в меродавен за жанра, Jiукач достига до пълното 
отричане на по-нататъшното му развитие. В произведенията на немските 
антифашисти (JI. Фойхтвангер, Х. Ман, А. Дьоблин, Б. Франк и др.) ав­
торът видя единствено опита да се скъса с характерната за периода прива­

тизация и модернизация на историята, отиващи в друга крайност - аб­
страктния цсихо.тогизъм. Недооценката на тези произведения е резултат 
от предпоставянето на тезата на Jiукач за постепенното завръщане на со­
циалния роман към чистия епос, към истинското епическо величие33 . В това 
кръгово двйжение (епос-роман-епос) на историческия роман е отредена 
скромната и временна роля на откривате.т на историзма като художествен 

метод. 

~2 Ето само две от тези опреде:rения: Г. Цанев: "И тъй: типичният исторически 
роман има за преюrет събития и герои с историческа реалност - събития, действително 
станали, и герои, наистина съществували, изведени със своите собствени имена" в "Исто­
рическия роман в българската литература", С., 1976, с. 19; Ел ке Н ю с ен - "Ис­
торическият роман изобразява как влияе общият исторически процес върху индивидуал­
ния живот и от друга страна - как дейността на индивидите създава или влияе върху 
общия проце~", Geschichtsbe\vufltseiп uпd Emigratioп, Мuпсhеп, 1974, S. 15. 

33 Интересно е да се отбележи, че тази идея не е нова за литературната критика. 
В статията си "Позиция и бъдеще на историческия ро~шн" от 1847 год. немският критик 
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Спряхме се по-подробно на теоретичните постановки на Лукач не с цел 
да разкрием последиците от социологичното огрубяване на изкуството (ав­
торът сам категорично се разграничава от ву.ТJгарния социо.ТJогизъм, пък и 

тези негови грешки многократно са подлаганн на критика), а защото резу.ТJ­
татите от това изследване най-ярко демонстрират невъзможността много­
образието на историческия роман да бъде подчинено на една единна орма­
тивна схема. Едва ли има друг жанр, който да е така еднакво непригоден 
както за иманентен, така и за идейно-нормативен анализ. Едно "затворено 
четене", на който и да е исторически роман, ще пропусне именно историчес­
I\ото в него (неслучайно за формалистите определението исторически роман 
е просто contгadictio in acliectio). А подчиняването на представата за жанра 
на една-единствен?., макар и философски обоснована, идея за история води 
неизбежно до въвеждането на ценностен критерий, до разграничаването на 
добри (съответствуващи на идеята) и лоши (противоречащи й) произведе­
ния; в крайна сметка - до нарушаване единството на жанра34 • Всяка про­
мяна на идеята за история, която се носи от социокултурния контекст като 

цяло, предизвиква и смяна на типа исторически роман, а оттук и изграж­

дане на нова представа за жанра. И ако съществува една единна линия на 
развитие на историческия роман (не е задължително тя да бъде търсена като 
възходяща), в която да намират своето място творчеството на Скот, Тол­
стой или Сенкевич, то нейното единство би могло да се основава само на раз­
витието на концепциите за история35 . 

Генезисът на историческия роман е ярко потвърждение на досегаш­
ните ни разсъждения. Многократно е изтъквана връзката на творчеството 
на Скот с постиженията на английсюrя обществен роман, но не по-малко 
значение за появата на историческия роман изиграват и сложните соцпално­

по.1итически процеси на периода. Френската буржоазна революция и по­
следвалите я дългогодишни войни, които разтърсват из основи закостене­
лия начин на живот в цяла Европа, предизвикват колосални промени не само 
в държавния апарат, но и в ежедневния бит, превръщат историята в масово 
изживяване. Новото съзнание за историческото развитие като за непрекъс­
нат процес на изменение измества предствата на Просвещението за човека 
като константна, извечна величина и го превръща в личност с историческо 

съзнание - личност, която не само твори настоящето, но и притежава се­

тива за миналото си. В своите произведения Скот улавя именно появата на 
този нов "негероичен герой" на историческата сцена. 

Един съпоставителен анализ на "Саломбо" на Флобер и "Война и мир" 
на Толстой (две произведения, излезли почти едновременно) бп очерта.ТJ две 
от крайните точки в люшканията на философията на историята на XI Х век. 
В романите наЛ. Фойхтвангер, А. Дьоблин, Х. l\1ан гротесково е преобър­
ната фалшифицираната героизация на историческото минало в пропаган­
дата на фашистките идеолози. В бурното развитие на историческия роман 

Р. Прутц не само че не намира съществени различия ~1ежду епоса и историческия роман, 
но и гледа на този, тогава нов жанр като на "заЧатък и въведение къ~! е;~,ин бъдещ истин­
ски епос". (Romantheorie. Dokumentation ihrer Geschichte in Deutschland, Hrsg. Liim­
mert Е., Kбln, 1971). 

34 Това, разбира се, не означава, че .'lишаваые изс.1едовате.'iя от правото ~!У ;~,а даде 
своя оценка на в.1ожената в произведението идея за история. На тази оценка обаче 
не бива да се подчинява жанровото определяне или цялостният ана.1из на произведе­
нието. 

35 Ще се застраховаме отново срещу евентуални възражения, като отбе.1ежим, че 
не става въпрос за пряка външна детерыин;щия на историческия ро~1ан. Някои от слож­
ните трансфор~~ационни процеси, на които той подаага ю1кто битуващите представи, 
така и философските концепции за историята в пораждащата го среда, ще бъдат ана.1изи­
рани по-нататък. 

69 



в младата съветска романистика от трийсетте и четирийсетте години Ле­
нобъл36 вижда не просто изя вата на нова проблематика, но и на нов идеен 
к.'IюЧ за нейното пресътворяване. Едва JIИ е необходимо да продължаваме с 
примерите, за да се убедим, че всеки исторически роман разказва не само 
за историята, но и за своето виждане за история. 

Ето защо въпросът, какъв трябва да бъде характерът на описваната в 
историческия роман епоха (дали сюжетът трябва да обхваща глобални ис­
торически процеси, или напротив - да пресъздава личния живот на отдел­

ния човек в тях; дали е задължително исторически личности да изграждат 

образната система; само сюжетът или и темата трябва да се пораждат от ис­
торическата реалност на съответната епоха), би могъл да има само един от­
говор, който да претендира, че покрива цялото многообразие от форми на 
неторическия роман. Пресъздаваната историческа епоха тряб ва да се схва­
ща като общеспзено значимо минало --- :vшна.1о. което в някакво отношение 
диагностицира настоящето. 

До каква степен трябва да е отд<~лечено това минало? Въпросът из­
глежда наивен, но различията в отговора му пораждат голяма част от про­

тиворечията в изследванията на авторите. Смесването на темпоралната глед­
на точка на произведението с тази на неговите читатели довежда до сериоз­

ни недоразумения, прн които "Под игото" и "Разораната це,1ина" се оказват 
исторически романи. Заличаването на всякаква времева дистанция размива 
границите на жанра и го обезсмисля. За Злобин "Историята е единен про­
цес и в него не бива да се противопоставят настояще и мiшало"37 , следова­
те.'Iно историческият роман включва съвременния. 

Разбира се, не бива и да се търси точен хронологичен отрязък (от ... 
до), който да е достъпен за историческия роман. За Скот събитията, пре­
създавани в историческия роман, могат да обхващат живота на най-много 
две генерацни назад. Миналото не трябва да е окончателно забравено за 
съвременниците на романа, то трябва да подлежи на спомняне. Сходни са 
позициите по този въпрос па Лукач и Ина Шаберт. За Лукач художествено 
пресътвореното минало трябва да се схваща като предистория на настоя· 
щето, то трябва да пази живата си връзка с него. Терминът "средно минало", 
който въвежда Шаберт, цели да предпази историческия роман от опасност­
та, пресъздавайки една твърде отчуждена от настоящето му епоха, да се 
превърне в "чиста фикция, романс и приключенски роман или пък да се 
сведе до антикварно изс"1едване"38 . Но па подобни опасности историческият 
роман е изложен не само когато погледът на автора е отправен към отдале­

чена епоха, за която знаем твърде малко. Битовизмът и фактографизмът 
са най-чести, когато изобилието от документи и източници задушават ав­
торовия глас; а що се отнася до екзотиката ---съвременният роман я открива 

с не по-малък успех п в настоящето. И ако съществуват някакви ограни­
чения, то те се отнасят не толкова до степента на отдалеченост 1mи прибли­
женост на историческата епоха, колкото до състоянието на процесите, кои­

то протичат в нея. За да можем да впдим епохата като обществено значимо 
минало, се нуждаем от съзнанието на нейната завършеност, за резултатите 
от приключилите, уталожили се исторически процеси в нея. Ето защо 
трилогията "Ходене по мъките", в която по думите на Ал. Толстой диша 
"едно все още димящо минало", не може да бъде причислена към истори­
ческия роман. 
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38 Ша 6 ер т, Ин а. Цит. съч., с. 6. 



Така постепенно достигнахме до един по-разширен и уточнен вариант 
на първоначалната минимална дефиниция за жанра. Историческият роман 
разказва не просто за отминали събития, а за едно схващано като обще­
ствено значимо, завършено минало39 . Не е трудно да се види, че макар и да 
постига известно отграничаване на жанра, това определяне остава все още 

в рамките на тематично обосновани критерии. 
Възродилият се през последните десетилетия интерес към историчес­

кия роман до голяма степен се дължи на ролята на предтеча, която изсле­

дователите на така наречената non fiction novel му приписват. Всъщност 
подобно схващане е поредното възобновяване на проблема за съотношение­
то между документалиост и художественост в рамките на този "хибриден 
жанр". И ако има нещо коренно ново, то е по-скоро в това. че именно ли­
тературните критици и теоретици са тези, които държат на пълния диктат 

на факта. Част от тази проблематика вече беше разгледана в по-общия И 
аспект (отношението литература- история) и тук тя ни интересува един­
ствено с възможността документализмът и неговата роля в историческия 

роман да бъдат изведени като жанровоопределящи критериите. 
Необходимо е ясно да се разграничат два различни проблема - пред­

варителната работа на автора с документалното наследство на епохата и 
звученето на документалната основа в самата творба. Упоритият кабине­
тен труд на писателя върху издирването и подбора на фактите е неизбежен 
етап в творческия процес. Това е етап на постепенно зараждане и офор­
мяне на идеята, без която по думите на Гулига очите не виждат фактите. 
Следи от него произведението може да носи в различна степен (зависи до­
колко авторът е склонен към саморефлексия), но те са по-скоро част от об­
щия стремеж на творбата да се самоокачестви, отколкото изяви на доку­
ментализма в нея. 

Сравнително богатият коментаторски апарат (всякакъв вид бележки, 
исторически справки, речници на архаизмите и историзмите, всички преки 

позовавания на историографски източници) е често срещано явление в ис­
торическия роман. Типичен пример за това са романите на Шишков. Този 
апарат изгражда самостоятелен паравербален код, чиито функции се раз­
двояват между автентичното звучене на творбата и активното включване 
на два различни времеви пласта в нея - настояще и минало. 

КоJткото и да са присъщи на историческия роман, тези експлицитни из­
яви на документализма не са задължителни, неизбежно необходими за функ­
ционирането му. Достатъчно е да си припомним "Саломбо" на Флобер, за 
да се убедим, че творбата може не само да съдействува за .ориентацията на 
читателя в историческата проблематика, но и активно да И противостои, 
заемайки неговата гледна точка на незнаещ или превръщайки неяснотата 
в свой принципен подход към миналото. 

Несъмнено най-силна е изявата на документализма в онези произве­
дения, чийто сюжет и персонажна система са пряко извлечени от истори­
ческите източници. Пълната или частична историческа идентифицируемост 
на събития и герои в произведенията и до днес се приема от повечето автори 
за обективен критерий на жанра. Странно смесвайки проблематиката на 
жанра с тази на образната му структура и най-вече на главния герой в него, 
Л. Александрова извежда следните критерии за спецификата му: " ... от­
далеченост на събитията във времето, значимостта им за историческата съдба 

39 Тези белези на историческия роман съветският изследовател С. Петров ("Русс­
кий исторический ро~шн двадцатого века", "Русский советскиii нсторический ро:-1ан") из­
вежда като жанрово-определящи категории. Кы1 това становище най·общо се придържа 
иГ. Пенчев ("Съвременност и минало", С., 1975). 
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на народа, документалната основа. Всички тези признаци според нашата 
гледна точка трябва да се долълнят с още един, основен- действителност­
та на Г.1авния герой."40 За r. Цанев "наличието на историческата действи­
телност на героите е най-безспорен белег на историческия роман"41 . 

Спорът,да.1и главният герой на историческия роман трябва да бъде ис­
торическа miчност, и.1и е достатъчно Rзвестните от историята имена да из­

граждат само колорита на епохата, потъвайки във фона на сюжетното дей­
ствие, е стар почти колкото самия исторически роман. За първи път той е 
подхванат от кршиците веднага след излизането на романа ,.Сан-Мар" на 
Алфред дьо Вини - един роман, изграден на основата на откритата опо­
зиция на традицията на Скот. Днес този спор се обезсмисля от самото раз­
витие на жанра, доказало широките му възможности за разнообразно бора­
вене с историческия материал. За напълно достатъчно се приема неторп­
ческите събития да бъдат разгънати на фоЕа на една цялостна картина на 
етнографски, икономически или социални особености на епохата42 • Що се 
отнася до Jiiеизбежното споменаване на имената на исторически ю1чности, 
то още по-трудно би мог.тю да се нриеме за обективен критерий. Достатъчно 
е да припо\\шим .ТJюбимия за съвременната научна фантастика43 мотив за 
пътуване nъв времето (да не забравяме, че той е с двупосочни възможности), 
който в не ло-малка степен създава възможността да се срещнем с имената 
на Юлий Пезар или Хан Аспарух. 

Значително по-сериозни проблеми възникват, когато въпросът за доку­
мента.'Iната основа на историческия роман бъде поставен във връзка с на­
чините на художественото И усвояване. Съществуват ли специфични за жанра 
форми па боравене с историческия материал? Отговорът на тозп въпрос 
обикновено се свързва с необходимостта от историческа правдивост, от обек­
тивност в подбора нп фактите и тяхното пресъздаване, а оттук с огранича­
ването нп художествената измис.1ица в историческия роман. Терминът ху­
дожествена измислица поражда доста недоразумения, които едва ли могат 

да бъдат изгладени с помощта на още по-неvстановеното понятие художе-
ствена доизмислица44 . • • 

Показатели за това са резултатите от дискусията за съотношението 
факт-художествена измислща, проведена на страниците на списание "Ли­
тературное обозрение" през 1978/1979 гщина. Определяйки измислицата 
като един от законите на художествеността, И. Золотуский отбелязва: " ... 
петинската из:\шс.тица е над факта, тя се издига над него в своята способност 
да го постигне във връзка с другите факти и дори да предскаже появява­
нето на новия фаr\тщ5 • На коренно противопо.1ожни позиции застава В. Ли­
сенко, за когото "измислицата в изкуспюто е преди всичко формално явле-

40 Ал е 1\ с андро в а, Л. СоветекнИ исторнческиii рол1<н1 и вопросы историзма. 
Киев. 1971, !5, 144. 

41 L{ ан е в, Г. Цит. съч., с. 17. 
42 Това станопнщс заетъпнат автори като Ина Шаберт, Гсперт, Р. Боргмайер и 

Б. Райтц. отчiн:ти 11 Оскоцки. Принудена да отчете наличието на исторически романи, 
в конто нсторiiЧсската епоха сс разкрппа чрез съдбата 11а из:-шсJlени rсрон, А. А.lсксан­
дрова гн отде.1я в спсциа.:Jсн ж<~нр, опрРдс.lсн доста нссполуч.1нво като историко-ху;:щ· 

жествен роыан. 

4" Ето един термин, коiiто, ~1акар че буди Ыfюго пo·ЛJ<J,lKO съмненис у критицн и тео­
ретици, отко.с1кото неторическия роман, има оксн,юронен характер. 

н Това Jюнятпс трябва да обхваща пос.1сдrщите от творческия подход на автора 
КЪ\! историческия доку\rент - \Юнтаж от opнrннa.liiii текстове, рnз~Iсстване в хроноло­

гията, прем1 .. 1Ч<шане на отдс,1JJ!! факти н т. н. Докато НЗ\шслнцата е въвеждане на пер­
сонажи 11 събития, несъщсствуnа.1и в историята. 

45 Лучшая правда - вьшысель. - Лит. обозрение, 1978, кн. 2, с. 34. 
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ние". Тя е ,.другар и c.riyгa на правдоподобието, но враг на правдата"46 • 
Очевидно е, че в първия с.r1учай художествената измислица се свързва с прин­
ципите на пзграждане на художествения образ, а във втория - с оценява­
ния като злонамерен авторски субективизъм и произвол. На факта обаче 
и в двата случая се гледа като на абсолютна даденост, която, притежавайки 
самостойно значение, не се огъва и не променя същността си в художествено­
условния свят на литературното произведение. 

В своето многовековно развитие художествената питература свожно се 
колебае между почти плътното приближаване към реалните на живота 
(историческите факти са обективна част от тях), интензифицирането им и 
стремежа за пълното им потискане. Историческият роман не е застрахован 
нито от това КОJlебание, нито от опасностите на крайните му точки. И ако 
потокът от хроникални сведения, пресилената архео.1огическа и етнограф­
ска точност изтласкват на заден план личността, губят човешкото (с.lедо­
вателно и литературното) в образа на мина.1ото, опитът за изчистено от фак­
тологичността философско концепиране губи самото минало. 

Слагайки знак на равенство между обективна историческа истина и 
документално засвидете.1стван факт, редица учени виждат спецификата на 
историческия роман в неоспоримия диктат на документалното в процеса 

на художественс.то пресътворяване на миналото. Остро критикувайки по­
добни схващания, Оскоцки отхвърля фактографския пуризъм на Каргалов. 
Според него опората на документа дава възможност да се изяснят някои от 
особеностите на образната структура нн историческия роман, но тя не е уни­
версален ключ към него. "Ето защо е по-точно ... да се говори не толкова 
за граници на художествената измислица, колкото за граници на докумен­

тализма."'17 

Документализмът е унпверсален метод, който е присъщ не само на ис­
торическия роман и не само на литературата като цяло. Особено отчетлива 
е функцията му в публицистиката, в мемоарните и автобиографични тексто­
ве. Документа.rшзмът не може да служи за жанровоопределящ критерий на 
историческия роман, въпреки че връзката с историческите факти и доку­
менти е неизбежно необходима за този жанр. Необходима му е като опора в 
творческия процес на постигането на художествения модел на миналото, но в 

не по-малка степен и в процеса на реализирането на този модел. И ако по 
нещо позицията на писателя на историческия роман и историка-изследовате.'I 

силно се сближават, то е в изключването на всяка възможност за несериозно, 

играво отношение към миналото. Позовавайки се на обективируеми, усвоени 
от културната среда и следователно познати историчес1ш сведения, писате­

лят постига необходимото му автентично звучене 11 въвлича читате.1я в 

една стратегия на четене, която изисква ана.1огично отношение. 

Конструирането на текста на едип исторически роман винаги пред­
полага някакъв минимум от най-общи исторнческн познания на читателя, 
Еоито да му позволят не само да разпознае фактите, но и да открие линия­
та на интерпретацията им. На тазн връзка между документалната основа на 
произведението и неговото четене особено голямо внимание отделя немският 
изследовате.1 Геl!ерт48 • Според него читателят на историческня роман е по­
ставен в двойствена позиция па вк,1ючващо се следване на интерпретадион­
ния модел на романа и постоянно критично завръщане към собствените ис­
торически познания, а оттам и към научно възприетите перспективи на ана-

46 Если приоютрятся ... - Лит. обозрение, 1978, кн. 4, с. 48. 
4 7 О ско цк и, В. - Цит. съч., с. 307. 
48 G е р ре r t, Н. Der andere historische Roшan. Tiiblngen, 1976. 
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лиз. Реализираното в процеса на четенето чрез взаимното коригиране на 
тези две позиции собствено историческо изображение авторът нарича 
"другият исторически роман". Несъмнено в това изс,1едване се набелязват 
важни за спецификата на историческия роман механизми на рецепцията му. 
Интерес представлява и използуваната от автора методология на анализ на 
художественото произведение. В тази разработка обаче значително се пре­
увеличава ролята на конкретните исторически познания на читателя, от 

когото се очаква едно почти научно реагиране. Едновременно с това функ­
циите на историческия роман са сведени до познавателния им аспект. По­
добно схващане предполага, че за един незапознат със съответната истори­
ческа епоха читател произведението ще се превърне в енигматично или 

че в процеса на четене то ще "деградира по чист романс"4~. 
Различната културна подготовка на читателите действително води до 

различни типове прочит на произведението (и това важи не само за истори­
чески я роман), но не бива да се пренебрегва възможността на творбата да 
контролира процеса на четене. Далеч не всички факти, включени в корпу­
са на текста или извлечени в специален коментаторски апарат, се разпоз­
нават и осъзнават от читателя именно Еато исторически, като обективи­
руеми. Означава ли това загуба на част от семантичната информация на 
текста? Историческият роман винаги се реализир а като сложни между­
текстови отношения. В известен смисъл той е хипертекст, породен от не­
изчерпаем брой хипотекстове, разположени на р<~злично ниво. Историчес­
ките източници и документи, историографските текстове; различните текс­
тове в културната среда от вестникарското съобщение л.о битуващите фол­
к.1орни предания, nесни, легенди; литературната традиция и собствената 
традиция на жанра -ето приблизителният обхват на вероятните хипотекст­
ове. И за най-ерудирания читател ще е невъзможно да разчете всичките 
нива на тази интертекстуалност. Към някои от тях ще го· насочи самата 
творба, за други ще го ориентират историческите му познания, но загубата 
на информация винаги ще е неизбежна. Това не означава, че ще бъде загу­
бен или ще деградира жанрът. Активно използувайки както читателското 
знание, така и неговото незнание (всяко е>Т тях по различен начин стиму­
лира четенето), творбата постига себе си чрез едновременния диалог с тях. 
И ако разпознатите факти ни позволяват да се дистанцираме достатъчно от 
текста, за да видим критично насоките на интерпретацията им, то неизвест­

ното, новото и вероятното, с което се сблъскваме, рязко скъсяват тази ди­
станция, създавайки предпоставки за необходимата за прочита идентифи­
кация. 

И така документализмът, опората на историческия факт и истори­
ческото познание набелязват редица значими проявления на спецификата 
на историческия роман. Като универсални явления обаче те не могат да 
с.l]ужат за жанровоопределящи критерии. Дори и да се позовем на чисто 
интуитивното ни усещане за засилената им изява в историческия в сравне­

ние с другите романи, това "в повече", коЕто бихме могли да констатираме, 
ще ни даде само външно статистическо разграничение на жанра. 

Определението, до което достигнахме в стремежа си да разкрием ха­
рактера на пресъздаваната в историческия роман епоха (разказ за едно схва­
щано като орществено значимо, завършено минало), макар и доста тромаво 
и очевидно недостатъчно, съдържа все пак едно сериозно предимство. В 
него ясно лnчи, че критериите за избор на епохата са извлечени от темпо-

49Шаб~рт, Ина. Цит. съч., с. 23. 
50 Такова е становището на Н. Георгиев в статията му "Квадратурата на херменев­

тичния кръr" в сб. "Граници и възможности н<. шпературознанието", София, 1986. 
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ра.1ната гледна точка на творбата, т. е. това е винаги един съвременен на 
творбата р~зказ за миналото. Ето защо темпоралните критерии са дейст­
вително наи-пригодни за постигането на спецификата на историческия ро-

5о Т " ман . е наи-точно открояват наличието на два времеви пласта в него -
мина.ло и настояще. 

Според П. Шрайер51 историческият роман в зависимост от съответното 
историческо съзнание на автора цели или евоцирането на една отминала 
епоха, и.1и критиката на съвременността, или излагането на извънвремеви 
обществени модели. Във всички случаи обаче той постига това чрез една 
открита или прикрита, дълбоко зашифрирана в художествената ус.1овност, 
съвременна перспектива. Без оживяващото съотнасяне със съвременността 
историческият роман действително би се превърнал в енигматичен незави­
симо от степента на историческите познания на читателя. 

Пътищата, по които се постига съотнасянето на двата времеви пласта, 
проникващо и в най-минималните структури на текста, са разнообразни и 
несводвми до една-единствена обобщаваща схема. Всяко оригинално про­
изведение изгражда свои механизми на взаимния прочит на настояще и ми­
нало. Неслучайно изследователите на историческия роман не откриват 
самостоятелни за жанра структури - той използува цялото богатство от 
форми, присъщи на романа въобще, и като него се стреми максимално ши­
роко да обхване пораждащия го социокултурен контекст. Ето някои от най­
типичните за историческия роман възможности за постигане на времето съот­

насяне: то може да се съдържа още в избора на темата на произведението, 

продиктуван от актуалните въпроси на съвремието; може да е заложено в 

образа на разказвача, в поведението му, характера и реакциите му; може 
да е изведено в преки авторски коментари или да се носи от стиловото из­

граждане на творбата - от чуждите на разказвача регионални или лично­
стни езикови форми, от хетеротронните езикови яв.1ения и др. 

Многообразието от форми обнче все още не означава липса на въз­
пиращ контрол. Имаме предвид не само характерната за всеки художествен 
текст изборност в съчетаемастта на елементите, но и специфичната за функ­
ционирането на историческия роман необходимост от автентично звучене, 

както и стремежа за максимална обективност на постигнатата художестве­

на реконструкция на миналото. Този контрол не е иманентно присъщ на 
механизмите на изграждане на текста, а е част от изявата на творческия 

метод и стил на съответния автор. Ето защо изследователи като Лукач, 
Оскоцки, Ленобъл, Г. Пенчев категорично разграничават два основни на­
чина за постигане на времево съотнасяне в историческия роман - модер­

низация и осъвременяване. 

Осъвременяването е резултат от най-общото художествено-естетическо 
и идейно осмисляне на процесите, характеризиращи съответната истори­
ческа епоха от позициите на авторовото време. Своята най-пълна изява то 
постига в съзнателното прилагане на историзма - един от основните прин­

ципи на диалектическия подход към изучаването на предметите и явления­

та в тяхната взаимовръзка и във връзка с конкретните исторически усло­

вия, които са ги породили. Като художествен принцип на изграждане на 
литературната творба историзмът за първи път е постигнат от Скот и в това 
взаимно пораждане на метод и жанр като че ли най-ярко се оглежда спе­
цификата на историческия роман. 

51 S с h r е i е r, Р. Zur Typologie der russischen historischen Prosa. - In: Zeit­
schrift fйr slavische Philologie, Bd. XLL, Heft 1, 1988. 
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Модернизацията е крайност в съотнасянето на времевите пластове в 
историческия роман, при която изграденият художествен модел на минало­

то пряко е подчинен на авторовата съвременност. Тя може да засяга изо­
бразяването на типичните за епохата бнт и нрави или изграждането на ха­
рактерите, при което се стига до дисхармония между логиката на поведение 

на персонажа и заобикалящата го среда. Често срещани са изявите на пси­
хологическата модернизация, при която в реакциите, чуствата и размисли­

те на героите се влагат чужди на епохата духовни импулси. Особено краен 
вариант на модернизацията е тенденциозното подчиняване на определени 

идеологически интереси на съвремието. Характерен пример на това са ис­
торическите романи, писани по времето на Хитлерова Германия, пряко ви­
зиращи фацшстката идеология (Hans Вlunk .. Die Fahгt"). Всъщност в та­
кива произnедения жанрът силно се деформира, като се лишава от всякакво 
изграждане на времева перспектива. И ако миналото все пак присъствува 
в тях, то е сведено до ролята на маскировъчен колорит или абстрак­
тен декор. 

Осъвре~еняването и модернизацията не бива да се отъждествяват с 
използуван~то на съвременни повествователни техники в изграждането на 

историчесющ роман. Развитието на то~.и жанр не стои извън контекста на 
общолитературните и културологични процеси. Напротив, той е тясно об­
вързан с тях и сравнително бързо реагира на измененията им. Достатъчно 
е да спомен:ем имената на писатели като Иво Андрич и Емилиян Станев, 
за да се убедим, че историческият роман не просто се включи в характер­
ния за съвременното литературно мисдене стремеж към задълбочен психо­
логически анализ, но и постигна свои оригинални решения, даде тласък на 

развитието му. 

Съотнасянето на времевите пластове на историческия роман е основен 
проблем на конструирането на текста. Чрез неговото оригинално решение 
всяка творба до голяма степен постига своята индивидуалност и неповтори­
мост. Възможно ли е въпреки това да се открият обобщаващи текстологич­
ни принципи, чрез които се постига това съотнасяне? Отговаряйки поло­
жително на този въпрос, Ина Шаберт иэтъква задължителния за историчес­
кия роман р,етроспективен модус на изказване, както и необходимостта тек­
стът да бъде наситен със сигна,тш, насочвнщи вниманието на читателя към 
времевата дистанция. И ако модусът на изказване не би могъл да ни послу­
жи за специфизиращ жанра критерий, то високата степен на маркираност 
на текста като конструиран върху ра~.1ични темпорални пластове несъм­

нено дава много по-големи възможности. Тяхната реализация предполага 
многобройни съпоставителни текстуалrrи анализи, без положителните ре­
зултати на ~шито оригиналната идея на немската изсдедователка остава в 

сферата на и:нтуитивно уловените предпоJJОжения. Ето защо ще си позволим 
само едно твърде условно разширяване на критериите за жанра, определяй­
ки го не просто като разказ, а като осюван на времева дистанция разказ 

за едно обществено значимо, завършено минало. 
На изграденото темпорално съотнасяне до голяма степен се дължи и 

спецификата на художествения контакт с читатедя, който историческият 
роман постига. Вграждайки в своя тЕкст определен рецептивен аванс52 , 
всяка художествена творба разполага чрез него с набор от декодиращи пра­
вила, който оптимално приближава реалния читател до имплицитно съдър­
жащия се в произведението образ на адресата. Този своеобразен контрол 

r 52 Термцнът е на Н. Г р а б с н. Rezeptionsforschung als empirische Lite­
atuпvissenschaft. Gesellschaft, Literatш, Lesen, Ber\in, 1, 1977, Bd. 1. 



върху четенето в различните жанрове се осъществява в различна степен и 

чрез строго индивидуални механизми на текста. В историческия роман не­
говите функции се поемат от романното време. 

За разлика от реалното физическо време, което се характеризира с 
конт инуитет и едиопасач ност, сензор ното (пси хичееки отразеното физи­
ческо време) притежава обратимост. Чрез способността на nаметта да за­
държа и възстановява образи то постига миналото, а в изпреварващите от­
ргжения на въображението - бъдещето. Тези свойства на сензорното вре­
ме лежат в основата както на деформациите, които художествената услов­
ност на.11ага на реаююто физическо време в изграждания художествен образ, 
така и в способността на читателя да ги vсвои без никакво насилие. 

Спецификата на романното художествеlrо време е обект на много и задъл­
бочени проучвания, но с оглед на разглежданата пробдематика тя ни инте­
ресува само в един неин аспект - съотнасянето И с реадното физическо вре­
ме. Ето защо ще пренебрегнем редица важни негови свойства (различните 
форми на интерзификация, надичието на няколко времеви оси, особеностите 
на функционирането на времето като мотив. симвод или структуроизграж­
дащ принцип) и ще го разгдедаме само като относително цядостен, единен 
времеви отрязък, притежаващ естествено СЕОЯ вътрешна протяжност. 

По отношение на физическото време романното е не само отразено, ус.rювно, 
но и откъснато, относитедно независимо от реадния ток, време. В този сми­
съл всеки роман започва със свой първороден грях и със своя версия на биб­
дейското "В началото бе ... ", а стремежът му към отворен финал иди пъд­
ната липса на фина.'! е стремеж да погълне своя Ной и бъдещето, което той 
носи със себе си. И ако романът е "виждане за света като съчетание на по­
кой и промяна, като траене"53 , ако "неговата истинска естетическа реалност 
е движението"54 , то романното време е своеобразен художествен модед на 
цялостното верижно протичане на реадното физическо време. 

Съсредоточавайки романното време в точно определен отрязък от реал­
ното физическо време (при това определен чрез неговите обективни исто­
рически координати), историческият роман онаг.'Iедява тази откъснатост, 
превръща я в обект на изображението. Силно усдожнен, художественият 
модел на цялостното верижно протичане на реалното време се постига едва 

в процеса на четенето. Принуден да заеме амбивалентна позиция на едно­
временна идентификация с две различни темпорадни г.r1едни точки, чита­
телят попада в самия процес на пулсиране на реалното време, съпреживява 

и усвоява историческото развитие като свой личен опит, нревръща се в исто­

рически човек. 

Опитахме се да разграничим историческия роман тематично и го видях­
ме като разказ за едно обществено значимо, завършено минало. Потърсихме 
спецификата на този художествено-условен разказ и я открихме в опората 

на документалното и на историческото познание, но и в установката на тем­

поралната дистанция. Докоснахме се до особеностите на процеса на четене 
и те ни разкриха спецификата на функционирането на историческия роман 
-способността му, активизирайки аналитичното мислене на читатедя, пря­
ко »,а атакува историческото му съзнание. Дава ди ни основание всичко това 
да твърдим, че историческият роман е самостоятелен жанр? 

Време е да се върнем към първоначалното си обещание и да потърсим 
чрез жанровата системност и обвързаност онези свободни неполета, кои­
то историческият роман усвоява и превръща в единно жанрово явление. 

53 Ге ор r и е в, Н. Жанр и смисъл в повестта "Гераците". - В сб. "Елин Пелии 
100 години от рождението му". С., с. 199. 

54 Кожино в, В. Происхождение романа. Москва, 1963, с. 334. 
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На пръв поглед разграничаването на историческия роман от съвремен­
ния е лесно достъпно и не се нуждае от специални проучвания. Но съвремен­
ният роман в не по-малка степен е способен да визира значими историчес­
ки процеси, като обхваща обективни исторически факти и свободно борави 
с тях. Нещо повече - с течение на времето при една отдалечена от собст­
вената му епоха рецепция самият той може да бъде възприет от новата кул­
турна среда като притежаващ документална стойност носител на истори­

ческа информация. Да си припомним произведения като "Под игото", "Ра­
зораната целина" и.тш "Тихият Дон". Значимите исторически процеси в тези 
творби са изв.1ечени от актуа.1ната проблематика на съвремието им, те са 
част от контекста, който ги е породил. В тях минало и настояще не се съот­
насят, а пряко следват. Те не са породени от осъвременяването на една исто­
рическа епоха, а от .тшчностното И сънреживяване. Художествената услов­
ност в тезц произведения се основава не на темпоралната дистанция, а на 

ней ната липса. Ето защо те не са и не могат да бъдат исторически романи 
и винаги ще въвличат читателя си (бил той и от XXI век) в идентификация 
с една съвременна на историческите процеси темпора.'!на гледна точка. 

Съотнасянето на два различни времеви пласта, естествено, не е пре­
рогатин на историческия роман. Открнваме го и в структурата на научно­
фантастичния, утопичния и биографичния роман. Научно-фантастичният 
роман е не. по-малко обвързан от историческия както с представите за исто­
рическо развитие, така и с историзма като художествен метод. Но изграж­
дайки проекция на настоящето в един имагинерен бъдещ свят, той е коренно 
противоположна реализация на темпоралните отношения. Не осъвременя­
ването на един завършен исторически етап, а възможните перспективи на 

развитие на настоящето са обект на художествено-условно концепиране в 
него. 

Фикционалпото конструиране на Е·дна идеа"1на държавна и обществена 
система е основен стремеж на всяка утопична конструкция. За да постигне 
своята стабилност, тя се нуждае от затвореност и статика (понятието за исто­
рия като непрекъснат процес на развнтие се ликвидира с постигането на 

идеалното състояние). Пълната изолация по отношение на време - про­
странствените измерения, тежнението към систематичност, допускат за уто­

пичния текст единствено развитие по отношение на количествената инфор­
мация. Тези свойства на утопията естествено са коренно противоположни 
на наративните структури, за които времето е основен принцип на конст­

руиране. Ето защо свързването на утопията с романа (този процес започва 
през XVIII век) става възможно единствено чрез сатиричното отваряне на 
утопичния свят към актуалното съвремие. До голяма степен за темпорално 
съотнасяне в съвременните антиутопии не може да се говори, тъй като сюжет­

ният времеви пласт в тях е лишен от самостойност и е само сатирично интен­
зифицираното фикционално битие на настоящето. И ако е осъществима все 
пак някаква връзка с историческия роман, то тя е не толкова в съотнасяне­

то на времевите пластове, колкото в общия и за двата жанра стремеж към 
философско концепиране на проблемите на общественото и историческо раз­
витие. 

Разграничаването иа историческия роман от биографичния е не само 
трудно постижимо, в много с.ТJучаи то ен неоправдано. Твърде мобилен жанр, 
биографичният роман е винаги склонен да прелее в някоя от сродните му 
форми. Често написан като научна монография, той очаква да бъде четен 
като роман или постигнал великолепно романно изложение -- претендира 

за научна стойност. Към историческия роман рязко го приближават тяс­
ната му обвързаност с обективни исторически факти, стремежът му да по-
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стигне характера на своя герой чрез пълноценното му съотнасяне с истори­
ческата обстановка, опитът му да проектира една индивидуална съдба на 
фона на обществените културни и социални процеси. Когато тези особено­
сти, предполагащи постигнато хармонично равновесие между характер и 

историческа епоха, са съчетан и с художествено пресъздаване на живота на 

значими исторически личности (независимо от това,дали героят е активен 

участник в историческите събития, или той е известен мислител, писател, 
художник и др.), романът е в еднаква степен исторически и биографичен. 
Достатъчно е да си припомним част от романите на Мороа или Фойхтвангер, 
за да се убедим във верността на тази констатация. Тя обаче не цели цен­
ностно разграничаване на биографичния роман, който е не по-малко сполуч­
лив, когато центърът на творбата е силно изтеглен към пресъздаването на 
личния живот на героя. 

И преди да приключим с разграничаването на историческия роман от 
сродните му жанрови явления, трябва да отбележим още едно, последно 
- от собствените му тривиални варианти. Изградени на извънвремеви сте­
реотипи, те са лесно различими -- зад пищните исторически костюми и де­

кори в тях винаги ще открием клиширани характери и действия. 
Самостоятелен жанр ли е историческият роман? Мисля, че вече можем 

уверено да кажем, че нашето "нямо знание" не ни е подвело. Авторите, кои­
то отговарят отрицателно на този въпрос, обикновено изхождат от еднотвър­
де стеснено разбиране на жанра. Те или отъждествяват понятието с една ста­
билна структура на разказване - нещо, което би обезличило не само исто­
рическия роман, но и който и да е от епическите жанрове, или го приравня­

ват с понятието вид и тогава историческият роман се оказва просто роман. 

).Канрът не е класификационно понятие, макар че традиционно е използуван 

за изграждане на класификации, а историческият роман не е "просто роман", 
макар че винаги ще се развива като негово подвидово явление. 
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