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ЗА ИНТЕРПРЕТАЦИЯТА НА ОМИРОБИЯ ЕПОС 

В ДРАМАТА "ЗАВРЪЩАНЕТО НА ОДИСЕЙ" 
ОТ СТАНИСЛАВ ВИСПЯНСКИ 

ДЕСИСЛАВА ГЕОРГИЕВА 

От столетия в съзнанието на културния европеец Омировите поеми са пре­
станали да бъдат просто елементи от .тrитературното наследство на древност­
та, от класиката. Те са се превърнали в своеобразни митологеми, в кул­
турни знаци (в смисъла на този термин, придаден му от Сосюр). И ако се 
позовем на думите на Уолас Дъглас, че в света има толкова определения за 
мит, колкото и изследователи, то, мисля, с право можем да кажем същото 

и по отношение на Омировите поеми. Интерпретацията на тяхната истори­
ческа, етнографска, филологическа, художествена и прочие стойност е при­
добивала твърде разнопосочни аспекти. Обективно обяснение на тази мно­
гоцветност могат да бъдат ред причини, твърде важна сред които е, струва 
ми се, реално заложената в текстовете обширна гама ~т мотиви и идеи. И 
ако оставим настрана литературната същност на ,.Илиада" и "Одисея", а 
ги разгледаме като мит, то изникващите при анализа препятствия чудесно 

ще се вместят в следните размисли на полския литературовед Еразъм Куж­
ма: " ... Значението на мита не съществува извън него, не е предварително 
дадено. То се ражда заедно с мита, в него и чрез него. Оттук идва и диле­
мата пред искащия да пише за мита: къде трябва да постави гледната точка? 
Ако предпочете вътрешността, ще и.згуби способността (и нуждата) от изяс­
няване, ако избере външността - ще изгуби способността за разбиране."1 

И ако сведем нещата до анализа на текста, то трябва да подчертаем, че обяс­
нението винаги е плод (или поне е логично да е така) на разбирането, докато на­
личието на обратния процес не е задължително. При този втори случай ще 
се натъкнем по-скоро на "анализ за чекмеджето" - нека си позволим едно 
такова определение. 

Независимо обаче от интерпретаторските неясноти, свЪрзани с Омиро­
вите поеми, по-нататъшният развой на словесното изкуство ги превръща в 
един от най-ценените и "употребявани" литературни мотиви чак до наши дни. 
От тази гледна точка сред Омировите нерсонажи и теми особено се откроява 
Одисей. Без да поемаме риск за преувеличение, можем да кажем, че за сре­
диземноморската култура с течение на вековете той става образ-символ. 
И логично е да възникне въпросът, кюши са прпчините, обусловили едно 
подобно предпочитание. Като най-същностни бихме отделили две. На първо 
място, съответният герой и.'Iи мотив да е в състояние да напусне .rюка.пната 
си среда. да "излезе" извън конкретното произведение и да заживее отново, 
но този път в много по-обобщените граници на общочовешкото и общава-

1 К u z m а, Fr. Kategoria mitu w badaпiacl1 literackicll. - W: Pami~tnik literacki, 
1986, z. 4, s. 55. 
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лидното. На второ място (а и в пряка връзка с първата особеност) бихме 
поставили способността на дадения персонаж да бъде и в новите си, поредни 
"въплъщения" достатъчно съвременен и актуален, с поведението и принци­
пите си да не носи печата на архаичност и безвъзвратна остарялост. Или, 
ако трябва да обобщим, нека си послужим с уместно изкования от Станфорд 
термин "нриспособимост" (adaptaЬility) на митологичния образ. Именно 
приспособимастта към новото културно статукво е решаваща за по-нататъш­
ния живот или смъртта на определен персонаж. И в този смисъл интересът, 
проявен от следващите епохи към Одисей, не е случаен. В предговора си 
към "Одисея" Ян Параидовеки nише: "Не съществуват Омировите богове 
и паре, нито пък ахейците. По морето, из което е плавал Одисей, няма въл­
шебни острови, ала синът на Лаерт е запазил своето място и значение: въл­
нува ни с всяка дума, с всеки удар на сърцето си; човек като нас, но и нещо 

повече - в своето безnокойствие и търсене символ на гения на Европа. 
Духът на нашия континент се е въплътил у този несломим моряк, духът на 
приключението и любопитството, който с течение на векове е разпращал 
откриватели от Европа по всички краища на земното кълбо."2 Параидовеки 
насочва към един съществен ключ към разгадаването на "продуктивността" 
на мотив~ за Одисей. Неслучайно и Теодор )Кйолковски го определя като 
архетип на скитника в европейското културно мислене (н'-едно с митични 
персоналии като Ахасфер и Летящият Холандеu) и "въплъщение на интелек­
та в света на грубата сила". Персонажът се е превърна.ТI отдавна в устойчива 
реалия, в символ на премеждия и непрестанно търсене, както и на завръ­

щане, на трудно отстояван стремеж към стабилност и покой. Многоаспект­
ната информационна натовареност на образа не е намаляла с течение на вре­
мето. Нещо повече-п духа на теориите на Ю. Лотман иН. Винер за ентро­
пията -бихме могли да говорим за нарастване на тази натовареност. Асо­
циативните връзки и конотации, които Одисей предизвиква в съзнанието на 
съвременния читател, са многократно по-широки, отколкото тези преди век 

напрпмер и няма причини практически да намаляват. Образът е изключително 
податлив на трансформации и метаморфози на смисловите акценти. Тези 
именно основания сноред нас стоят в основата на интереса към темата. 

В изследването си "Митът за Одисей в немскоезичната литература на 
ХХ в." Мария Кланска подразделя интерпретациите на Омиравия мотив в 
три групи съобразно с това, доколко близки остават те с оригина.Тiа: ренара­
ция, реинтерпретация и префигурация. Най-малко се отделя от античния 
първообраз ренаративинят текст, при който възможността за модифициране 
на Омировата схема е минимална. А най-далеч от древния епос отстои пре­
фигурацията (терминът е на Джон Уайт). Тук митологичният сюжет би мо­
гъл въобще да не съществува, достатъчно е в художествената тъкан да е 
вплетен определен митологичен елемент - като културна реалия, анало­

гия, символ и т. н. А реинтерпретацията по своята същност представлява 
промяна на значението на мита, при което той насочва "към оnределена уни­
версална, общочовешка ситуация, а универсализмът често се реализира 
чрез отнасянето на познатата ситуация от мита към нашата съвременност"3 . 
Практически същото разделение на интерпретаторските варианти без тясно 
терминологично класифициране обаче прави и Мнодраг Павлович в "Мит и 
поезия": "Има поети, които възпяват мита, обличат го в поетична одежда, 
ала същевременно го превръщат в притча и загубват дълбочината му, не-

2 Цит. по: I( 1 аn s k а, М. Mit Odyseusza \V literaturze пiemickoi~zyczпej Х Xw. 
I(rakбw, 1982, s. 9. 

зОр. cit., s. 41. 
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постижимата му глъбина. А има и такива, които не си служат с никакви 
определени митологични, нито митични образи, но все пак, когато казват 
"прозорец", "гора", "п.1анина", тези думи придобиват измерението на мит, 
усеща се, че съществуват в митологичен план."4 

Драматургичния текст на Станислав Виспянски, който е обект на на­
шите наблюдения, бих'\!е отнесли безусловно към втората група според три­
дялбата на .М. Кланска. Пристъпвайки строго изборно към Омиравия мате­
риал, полският модернист създава своя собствена версия, която съществено 
се отличава от първообраза, а дори в редица моменти достига неговата пълна 
негация - т. е. създава се антимит. 

Ако се опитаме да ситуираме "Завръщането на Одисей" сред драматур­
гичната традиция в Полша в началото на века, ще констатираме плодотвор­
ността на древните мотиви и тяхната актуалност в този момент. В епохата на 
Млада Полша ред творци се обръщат към античната тема: Й. Жулавски ("Ерос 
и Психея"), Ф. Фаленскн ("Алтея"), Плажко ("Електра", "Еринин") и др. 
Новото изкуство дава и своя нов прочит на тази нзвечна тема. Към нея се на­
сочва и Станислав Виспянски в "Завръщането на Одисей", както и в редиuа 
други свои творби - "Мелеаrър", "Прптезилай и Лаодамия", "Ахилеада". 
И това насочване не е просто въпрос на наложила се литературна мода, 
а е продиктувано от много по-дълбоки авторски търсения. Поетът особено 
добре вмества сред античните реалии трагичната съдба на човека, борещ 
се със себе си и предопределението. Вмества именно този етичен проблем и 
като характерна модернистична рефлексия, и като отглас на собствената си 
природа, на изострената си потребност от непрестанно устояване на ин­
дивидуалността. В драмите на Впспянски наследеният от древните творци 
(и най-вече Омир) материал побира ра1лично от nървоначалното, актуално 
съдържание. Главнята на живота на Мелеагър, хвърлена в огнището от май­
ка му, изr ар я и той е безсилен да направи каквото и да било. Лаодами я е 
обречена вечно да чака Протезилай. Ахил въпреки желанието си не може да 
напусне боя, защото трябва да се покори на орисаното му от Олимп бъдеще. 
Ясно се откроява общият голям проб.'Iем и в трите драми - предварително 
обреченото на крах единоборство между личността и нейния Фатум. 

Интересът на Ст. Виспянски към Елада е траен. Той е свързан не само 
с драматургичното li·IY творчество. През 1902 г. художникът поема предло­
жението на фирмата на Алтеноерг за илюстрации към "Илиада" и упорито 
работи по този проект. Връщането му към Омиравия цикъл е безспорно пло­
дотворно - то слага началото на драмите "Ахилеада" и "Завръщането на 
Одисей". {Работата му над "Мелеагър" и "Протезилай и Лаодамия" е обект 
на още по-ранен интерес-- през 90-те години на миналия век по време на 
пребиваването му в Париж.) 

Каква картина на древна Елада създава в драмите си художникът? 
"Гърцип на Виспянски се различава от винаги спокойната, конвенционално 
сетивната и мраморно красива Гърция на френските и полски парнасисти -
по някак тайнствената си заоблаченосг, изключителната си страстност и 
архаична многоцветност. Това е Гърция, гледана с очите на песимиста Ниц­
ше ... "3 Мрачният ко:юрит, прибулените в плаща на неизвестното, непонят­
ното и з.1ото картини присъстват и в четирите споменати вече антични дра­

ми. В тази древност липсват охо.'Iството и пищността на а'\!брозиев олимпий­
ски пир. В нея не пари виталността и неподправеното веселие от редовете на 
Алкей или Плавт. Тя ПJШс1пча по-скоро на хороводите горестни сенки у 

1 Ра v 1 о v i с, 1'>\. Mit i poezja. KrakO\\-, 1979. s. 24. 
5 S i 11 k о, Т. О greckich i ragediach \\'yspi aJ'iskiego. -- \V: S t а n i s l а \V \V у s -

р i а fJ s k i. Zb. pod. red. J akulюwskiego. \Varsza'N<J, 1967, s. 251. 
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Еврипид и Сенека. Поведението на човека е индуктирано преди всичко от 
тъмните сили - на интуитивното, подсъзнателното, на иманентно заложе­

ното у всекиго зло. 

Според биографите на Ст. Виспянски "Завръщането на Одисей" най­
вероятно е замислена като част от неосъществена трилогия: "Телемахия", 
"Феаки" и тази единствена реализирана драма. За поета нейното написване 
съвпада с период на трескава работа и над други творби - "Ноемврийска 
нощ", "Скалка", "Акропол", инсценизацията на "Хамлет". Въпреки това 
драмата е написана за четири дни- от 28 до 31 декември 1904 г. Този факт 
доказва може би най-вече предварителната премисленост и синтезираност 
на материала, както вероятно и вътрешната, чисто субективна ангажираност 
на автора с интерпретацията на представяните събития. Виспянски конкретно 
се спира на Омировите песни от тринадесета до края на поемата. Само те са 
обект на драматичната фабула- ако можем да се изразим така. Защото имен­
но тези откъси влизат пряко във фокуса на творческата идея. Времето, пре­
карано от Одисей при Кирка, ка.'IИПСО или Навзикая, пращането на Теле­
мах в Спарта от Атина Палада и ред други сюжетни моменти от първите три­
надесет песни на "Одисея" в конкретния случай биха могли да бъдат спесте­
ни на драматичното действие. Защото целта на Виспянски е съсредоточена 
изключите.'lно върху края на пътешествието, върху пристигането в Итака. 

Характерната трагична визия на полския драматург е безусловно нова 
надстройка в сравнение с познатата древна версия. На Омир подобна тра­
гика не е присъща. Неговият герой-скиталец преминава през множество пе­
рипетии, смъртни опасности и съблазни, от които човек трудно би отвърнал 
очи. "Богоравният" владетел на Итака обаче с хитрост и смелост се отскубва 
невредим, за да се завърне. Домът за Одисей е желаната Аркадия на спокой­
ствието и душевното равновесие. Споменът за него държи будни надеждата и 
упованието у страдалеца през пълния с изпитания път. 

Още в "Илиада" героят е надарен заедно с неизмеримите добродетели 
на другите славни мъже, почти равни на безсмъртните олимпийски обита­
тели по достойнство, с особена мъдрост и "хитроумност". Според "Е не ида" 
нему дължат гърците проникването в Троянската крепост. Поведението му 
на събранието на военачалниците, подвизите, извършени заедно с Диомед, 
чертаят чувството на пиетет на Омир към Лаертида, който несъмнено е 
един от любимците му. Линията от "Илиада" е вече богато защитена в "Оди­
сея", където итакиецът е главно действащо лице. Той е "герой многоопитен", 
"богоравен странник". Безстрашието и неотклонимата му водя са подхран­
вани единствено от желанието да види по-скоро родния остров и дома си: 

доказват го думите, отправени към гостоприемния цар на феаките Алкиной: 

Но погрижете се утре, когато зората се пукне, 

мене, злощастния странник да пратите в мойта родина -
много дори да изстрадам, дори да умра, но да видя 

своя имот и робини, и къщата ширна, висока. 

(Од. IV, 223-226) 

Ако Ахи.'l е "бързоног", а Аякс "исподински", Одисей е разсъдлив, със­
редоточен в мисдите си, но и хитър, потаен, с амбиция посдедната дума ви­
наги да е негова: 

Той се обърна кы1 нея и рече словата крилати 

(но задържа мисълта си, на думите воля не даде -
криеше в своята гръд Одисей хитрини многобройни). 

(Од. Х III, 253 -255) 
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Плановете му трябва да останат тайна дори и за Атина- неговата пок­
ровителка и избавителка. И тъй, отношението на Омир към героя е на за­
читане и приемане. Няма капка съмнение в правотата и верния смисъл на 

постъпките на итакиеца. 

За Виспянски Одисей и~1а коренно р3зо·Iичен облш<:. Съвсем не е али­
петворение на мъжката доблест, мъдрост и търпеливост. Лаертидът е най­
вече страдалец, играчка в ръцете на боговете. Превърнат е в мъченик на соб­
ствената си орис. Непрестанната му страст да убива и лее кръв го е подчи­
нила изцяло. Предварително обречени са опитите му да И се противопостави. 
Участието на героя в Троянската война също служи на тази пел --да поко­
сява човешки животи, да сее смърт. Над него тегне неот~1енимо проклятие 
-да убие баща си и сам да падне от ръката на собствения си син. Затова и 
Итака става нежелан пристан. Завръщането му там оз начава просто сбъд­
ване на клетвата. Още повече, че ако у Омир Одисей е мъдър владетел, 
довел до благоденствие своя остров, то у Виспянски той е тиран, обрекъл на 
мъки и страх поданиците си. 

След като мечтаното пристигане е вече факт, в древната поема "хитро­
умният" мъж се преоблича като просяк, за да скрие от погледите царската 
си осанка. А у Виспянски приетата маска на нищетата не е домино, зад което 
се притаява истинската същност на героя. Тази нищета е двояка- от една 
страна, буквалн<J, физическа-- на одринания корабокрушенец, от друга стра­
на обаче, това е и духовна нищета, несигурност, загубен морален ориентир. 
Героят не поема без колебание пътя на престъпленията. Пред себе си той има 
два изхода-- или трагично кръвопролитие, или дълга борба със собствената 
същност. Защото ако за Орест, Едип или пък Агамемнон проклятието е про­
изнесено по олимпийска воля и те са принудени просто сляпо да следват 
меандрите на съдбата си до нейния грозен край, то престъпното предопре­
деление е заложено в самата психика на Одисей. Това именно поражда и 
вътрешната схватка у героя-·- между предначертаното, подсъзнателното, от 

една страна, и чувството за дълг и морална отговорност, от друга. 

В Елада сега възпяват мойта слава. 

(със съжа,1ение). 

Душата ми е прокълната 

(с ужас) 

ръцете ми са кървави. 

(Завр. на Од. I, 117-119) 

Трагичното съзнание на героя го обрича на вечен душевен непокой. 
Гърция го прославя като юначен борец, неподозирайки истинския двигател 
на неговите подвизи. А той е "продал душата на кръвта си" и напразно се 
пита как да живее "без душа, сред кръв и кроежи". В миг на мрачна равно­
сметка признава пред себе си: "Аз съм Никой." Проклятието до пределна сте­
пен обеЗСМИСЛЯ съществуванетО, безИЗХОДНата борба ВОДИ ДО о10ГИЧеН нрав­
СТВеН абсурд. 

Ст. Виспянски поставя въпроса за нравствената отговорност за сторе­
ното и в още един ракурс. В "Ахилеада" на кървавата изобретателност на 
Одисей певецът противопоставя чистото мъжество на Ахил. Всъщност тако­
ва единоборство съществува донякъде и в Омировия текст. В девета песен, 
когато гръцките вождове отиват с молби да склонят Ахшi да се върне в 
боя, Одисей рисува пред него красивата картина на заграбената плячка, 
а също и нечуваната войнска слава, която ще придобие с надвиването на 
Хектор. А Ахил отвръща: 
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Полза аз нюtа~l, ~1акар че понесох страдания тежки, 

тъй като винаги oie.lo излагах живота си в боя. 
(Ил. IX, 321-.322) 

А.Тiа докато "бързоногият" открито зааага живота си и не познава прит­
варството в боя, "хитроумният" не отхвърля лъжата като спътница в рат­
ния галоп. В "Ахилеада" е налице аналогично противопоставяне. То ражда 
тезата на автора, че никоя цел не оправдава средствата. И поетът е склонен 
изцяло да приеме етичния императив на Ахил. 

Независимо от жес1оката борба с прокълнатия си да крои убийства ум 
Одисей не успява, а и не може да успее: 

Ще запаля палата- древното жилище на ~юите деди, 

където сы1 расъ.1. 

(Завр. на Од. I, 276-277) 

След като е сял смърт навред по бранното поле под Троя, идва времето 
героят да посегне и на най-святото - на родния дом и близките, които го 
очакват в Итака. Първа жертва става Евмей. Любимият на Одисей свинар 
пада от ръката на своя храненик. Приглушената за миг от гледката на от­
давна незървания роден остров кръв отново заговаря. Одисей ще посегне 
и на престарелия си баща Лаерт: 

(Гледа баща си) 

(вече почти се хвърля със з.1оба върху него) 

(но изведнъж се отдръпва) 

(слага поривисто длани на лиuето си) 

(бягайки, изчезва някъде в двора). 

(Завр. на Од. II, ремарки след ст. 226) 

В хаотичните наглед действия на героя са закодирани вътрешната борба 
и моментният превес на доброто. Дали това обаче отклонява съществено 
Одисей от така непреодолимата за пего линия на поведение? 

В "Одисея" състезанието с лък, надвиването и впоследствие избиването 
на женихите-самозванци са свидетелство за ловкостта и мъжеството на за­

върналия се странник. Омир не подлага под съмнение справедливостта на 
този акт -това е законна мъст срещу незаконно настанилите се в дома на­

трапници. Двадесета и двадесет и първа песен дават повод на древния тво­
рец да открои още веднъж итакиеца като удивителна сплав от храброст и 
хитрост, от сила и опитност. Веднага обаче трябва да подчертаем, че в срав­
нение с типично наративния, спокоен и оптимистичен тон на поемата тези 

пасажи се отличават със своята напрегнатост и драматичен рисунък: 

Но Одисей със стрелата го в гърлото тъкмо улучи 

и острието излезе през шията чак до тила му. 

Рухна встрани Алтиной, от ръuете му чашата падна, 

кръв гъсты1ейна избликна на струи от двете му ноздри. 

(Од. XXII, 15-18) 

Не са пощадени и неверните слугини, нито отнеслият се горделиво и не­
почтително с владетеля си Мелантий: 

Ето глава до глава на въжето увиснаха всички, 

опнаха примката здраво и черната гибел ги стигна. 
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Ритнаха само за кратко с краката и стихнаха скоро. 

А подир тях бе извлечен на двора козаря Мелантий. 

Там му отсякоха с лtед безпощадна носа и ушите ... 
(Од. XXII, 471-475) 

Натурализмът на Омир не е случаен. Наказанието е толкова жестоко, 
защото е голям и грехът. Според древния поет Одисей не престъпва необ­
ходимата мяра на кръвопролитието, той просто отдава всекиму справедли­
вото възмездие. Не е така у Виспянски. Сцената с избиването на женихите 
се е превърнала във вакханалия на свирепостта и .озлоблението, във Вал­
пургнева нощ, в която царЯт единствено законите на кръвта и ужаса. Оди­
сей утолява ненаситната си страст. 

Третото, последно действие на драмата поставя и финалния акцент в 
интерпретацията на темата. Одисей е отново насаме с безграничното про­
странство на морето. Около него са единствено вълните и рой видения от мор­
ските дълбини и миналите му пътешествия. Пробил е часът на равносмет­
ката. В мрачните си спомени Одисей ще осъзнае, че всъщност негова вечна 
посестрима е била само самотата и че така ще бъде докрай. В последния акт на 
трагедията Виспянски дава воля на приказното и метафизичното, финал­
ните хармонии са издържани типично в стила на модерниста. 

Появилата се отново Калипсо се опитва да убеди Лаертида в победата 
му над черните сили на предопределението: 

Безсмъртен ще зазвъниш в лирата ми, 

ще и зва я тялото ти от олово, 

ще понеса върху вихрите песента на твоя живот ( ... ) 
песента на твоя живот, герою мой -
това ще е вечна песен ... 

(Завр. на Од. III, 47-53) 

Ала безатрадният странник не вярва. Той е обречен отново на скитал­
чество из морската пустош до новия, неизвестен и може би несъществуващ 
пристан. Връщането назад в миналото е невъзможно. Човешката скзистен­
ция е сведена до един трагичен и безсмислен в жестокостта си жребий. 

Вървиш през света и му придаваш форма чрез своите 

деяния. 

Погледни всемира, образа ~ty и ще видиш своята вина. 

( ... ) Преследва те вопъл; проклятие те преследва и постига. 

(Завр. на Од. III,75-81) 

Героят е осъден до края на дните си да бъде скиталец и роб на кърва­
вата страст. Такъв е фина.ТJът на драмата, коренно различаващ се от Оми­
ровата спокойна и щастлива версия. Трагичният колорит е пределно наси­
тен и сгъстен. Умел и точен синтез на тези багри прави Тадеуш Шинко в 
предговора си към драмата: "Ако там (т. е. в "Ахилеада"- б. м., Д. Г.) над 
потока на събитията стои апотеозът на героя, тук финалът го захвърля 
сред неизвестно, потресаващо и безкрайно пространство. Сред безгранич­
ното му остава само самотата и неуспокоеното желание да овладее злото, 

да прекрачи законите му- неотстъпни и задължителни, да прекрачи и вът­

решните импулси на човека, които влекат със себе си единствено прокля­
тието на греха, злото и престъплението."6 Контрастират безбрежната шир на 
морето и затвореното пространство на безизходността в душата на Одисей. 

8 W у s р i а ii s k i, S t. Achilleis, Powrбt Odysa. Warszawa, 1962, s. LIX. 



"Завръщането на Одисей", както и повечето пиеси на Станислав Вис­
пянски, е построена в известен смисъл на биографична основа. Произведе­
нието е пряка проекция H<l вътрешните преживявания и търсения на поета, 

на песимистичните му разм!!сли- за стойността и смисъла на човешкия жи­
вот, за ролята на предопределението, за психическата нагласа и устойчи­
вост на личността. Драмата обаче става повод и за по.тярно различни от 
тази трактовки. Клод Бакви например в статията си "Театърът на Виспян­
ски като реа/IИзация на полската конпепция за драмата" твърди, че твор­
бата отваря "убийствен" за автора период и написването И (както и на "Ахи­
леада") е въпрос единствено на "моментен каприз" 7 • Становището е крайно, 
а и мисля, че цялостното драматично действие не говори в негова подкрепа. 
Последните пет години от творчеството и живота на Виспянски не рисуват 
в никакъв случай низходяща крива в авторската му активност и степента 
на осмисляне на художествените факти. (Независимо от тежкото му здраво­
словно състояние.) Всички драми, плод на този именно период- "Акропол" 
(1904), "Ахилеада" (1903), "Ноемврийска нощ" (1904), "Скалка" (1907) и 
"Завръщането на Одисей" (1907)- очертават зрелия и завършен вид на авто­
ровата сценична поетика. В композиционно отношение тя се откроява с 
максимално опростената и непретенциозна постройка, в областта на изграж­
дането на конфликта и персонажа- със задълбочаващ се афинитет към раз­
търсващо трагичното, от една страна, и със ставащото като че ли задължи­

телно присъствие на фантазно-метафизичното в образа, от друга. 
В този ред на мисли античната тема не е самоцелно връщане към един 

универсален текст, какъвто са Омировите поеми. Именно универсалността 
обаче е в помощ на авторавия замисъл. Томас Ман пише: "Същината на мита 
се състои във вечното връщане, безвремието, едновременността на събития­
та."8 Този непрекъсваем временно-пространетвен континуум (върху който 
акцентуват всъщност почти всички изследователи на митологичната пробле­
матика - нека споменем само К. Леви-Строс, Р. Вайман или пък М. Ели­
аде) е един от неотменимите закони на митологичното мислене и практика. 
А на равнище литературна интерпретация на подобни теми и мотиви той 
създава на практика неограничен набор от варианти. В този смисъл 
твърде интересна е изказаната от Я. Славински теза за зависимостта 
между традицията и тезп реализирани варианти. Всеки осъществен текст 
"затваря" свободна позиция пред бъдещите творци, той е сбор от "заети 
места" в пространството на традицията9 • Ала това далеч не води до нейното 
изчерпване. Напротив - същината на парадокса, за който говори Славин­
ски, е следната: колкото повече са заетите места, толкова по-голям е броят 
на отворените възможности, пред"тагани от традицията. Ве:школепно до­
казателство за тези съждения е огромното многообразие от художествени 
трактовки на Омировите мотиви. Трактовки, които изпълват целия диа­
пазон от мислими прочити на древния текст: от тясното обвързване с него, 
граничещо с плагиата, до пълното му метаvюрфозиране или дори негация. 
А сюжетът за Одисей в това отношение е, както посочихме, един от най-раз­
работваните. Тук ще спо'11енем ca'l1o някои от по-известните интерпрета­
ции на мотива. Наред с имената на Бергилий и Данте се нареждат още и 
Гьоте, Кафка, Джойс, Хауптман, Жироду, Казандзакис, Варналис и др. 

7 В а с v i s, Cl. Teatr Wyspianskiego jako urzeczy\vistпienie polskiej koncepcji 
dramatu. - W: Pami~tnik teatralпy, 1957, z. 3-4, s. 431. 

8 Цит. по: N о \V а k о w s k i, J. Pod znakiem mitu i llistorii. - \V: Z proЬiemбw 
literatury po1skiej XXw. t. 1, Warszawa, 1965, s. 426. 

9 По-подр. вж. S 1 а w i n s k i, J. Synchronia i diachronia w procesie historycznolite­
rackim. - W: Wspбlczesna teoria badan literackich za granicq, t. 2, К.rakбw, 1981. 
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Традицията не е прекъсната и в съвременната полска литература. Да при­
помним за "Одисей при феаките" (1939) на Ст. Ф.11уковски, "Пенелопа" (1943) 
на Л. Х . .Морштин, "Плачещият Одисей" ( 1955) на Р. Брандщетер, "Трите 
разговора на подковник Одисей" (1975) на К. Естрайхер и ред други. Про­
следяването в диахрония и аРализирането на различните прочити на исто­

рията за осъдения на скиталчества герой, завърна.1 се след хиляди пери­
петии в родната Итака, биха могли да станат обект на отделно монографич­
но изследване. А в областта на теоретичното ос'\1исляне на проб.1ема има опи­
ти дори и в нашата литературоведска наука - извън обхвата на изсле­
дователите-класици нека споменем например дискусионната студия на 

Т. Жечев. 
И тъй, да се върнем в заключение отново към Виспянски. Естествено 

целта на поета е да насити популярната персоналия, известния сюжет с 

нови ракурси и ударения. И то такива, които произтичат от съвременната 
на модерниста действителност и освен това са значими за самия него. Затова 
и отликите от Омиравия епос са толкова по-чувствителни, ко.ткото по-сво­
боден е прочитът на поемите. В духа на модернистичната визия за трагич­
ния сблъсък между личността и околното, от една страна, и личността и 
нейното собствено "аз", от друга, Виспянски създава свой Одисей. Това е 
човекът с омърсени от кръв ръце, несласобен да се противопостави на зало­
жения в самия него Фатум. Песимистичните размисли на поета за глъбините 
на душата и двигателите на психичното и:vrат несъмнено и общочовешко из­
мерение. Ала те придобиват в същото време и характерна модернистична 
окраска и мисловна натовареност. (.Може би като рефлексия бихме срав­
нили "Завръщането на Одисей'' например с пиесата на Р. Зорге "Одисей" 
(1910), върху която силно ресрлектира Нш~шевата идея за изключителната 
личност и силата на нейната воля.) 

Основният проблем в драмата - 3авръщането- чре3 специфичния ху­
дожествен разре3, на който е подложен, провокира у зрителя редица въпро­
си. Каква е цената на преоткриването на дома? Необходимо ли е изобщо то 
за вечния скитник и беглец? Не е ли предварително обречено единоборството 
със собствената участ? Или, с други думи ·-·- продължава ли да бъде желана 
Итака? 
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