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В търсене на майката 

Теоретичното творчество на Юлия Кръстева развива проблема за май­
чинството и за материнската фигура в панятийните рамки на различни 

дисциплини: лингвистика и поетика, психоанализа и семиотика, епистемо­

логия и метафизика, антропология и история на изкуството, религията, по­

литическите идеи. Това развитие проявява проблема в двоен смисъл: от 

една страна, то го концептуализира; от друга страна, 1ro го изважда като 
скрит образ от фотографска плака. Второто значение предполага, че май­

чиното «пространство наспроти разума» е било винаги нече налично в раз­
гръщането на различните изкази, но забулено. Предрешено. С оглед мита 

за поглъщането на Метида от Зевс, може да се каже: погълнато. 

За да стане възможно проникването до това скрито пространство, теоре­

тичните подходи на Кръстева се насочват към други сф(~ри на означителни 

практики - т.е. към сфери на дейност, които разкриват процеса на ставане­

то на знака. В двойния си модус на конституиране и пре-косяване(l) на 
знаковата система, означителните практики обемат създаването и раз-съз­
даването на говорещия субект и неговата себетъжцеств~~ност. Ето защо те 

предполагат един незавършен, двоящ се и фрагментарен, множествен и ди­

намичен, обзет от болка и екстаз «субект», който е разглежцан от Кръсте­

ва като субект-в-процес. Художествената практика, ситуацията на пренася­

не(2), и, най-неортодоксално, актът на раждане, разбиран като зона на раз­
двоена символизация, предлагат своите различни гледни точки към вина­

ги несигурната сцена отвъд означаването - там, където «Се зачева едно 

тяло, една самоличност, един знаю>(З). Така че интердисциплинарността 
на теоретичния изказ на Кръстева се разгръща посредством множеството 

подстъпи, предоставяни от такива практики, като се започне с художестве­

ното пре-косяване на знаците и се стигне до драстично<::rrа на акт така фи­

зически - но, настоява Кръстева, от друга страна, така кодиран и зашифро­

ван - като акта на раждане. 

Резултатите, отнасящи се до проблема за майката, са два. Теоретичният 

изказ, разсичан от означителните практики, които се стреми да анализира, 

се доближава до пределите си и поставя под въпрос собствените си осно­

вания. Това разяЖдащо питане е назовано от Кръстева с неологизма «се­

манализа»- процедура, която отговаря на изискването <•да се опише озна-
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чителното явление или означителните явления, като същевременно се ана­

лизират, критикуват и разграждат «явлението», «значението» и «означава­

щото»( 4 ). При това разгръщане на теорията като практика майчиното 
пространство се оказва границата, трудно възвратимата оттатъшност, коя­

то едновременно очертава и разколебава строгостта и последователността 

на теоретичната хомогенност. От друга страна, подложените на това ана­
литично начинание означителни практики прилагат знание, което те сами­

те не «знаят», но което прави създаването на значението и на субекта проз­

рачни. Посредством тази познавателна прозрачност майката се разкрива 

като динамичният фактор както при пораждането, така и при преминава­

нето отвъд означаващото. Спрямо хомогенното пространство, където се 

разполагатт значението, синтаксисът и логиката, майката е отвъдността, 

която ги крепи и показва ограниченията им; в хетерогенното пространст­

во, където се създават и разграждат знаците, майката е диалектиката, коя­

то ги поражда и руши. 

По такъв начин напряко на теорията на Кръстева се появява един раз­
каз, една фикция или история (в двойния смисъл на думата история) - ис­
торията на майката, на нейното отсъствие (защото тя е винаги извън син­
таксиса и логиката) и на нейната власт (защото тя е извън по един консти­
туиращ и съзидателен начин). Това е история, изпълнена с патос, защото 
тя разказва за преждевременната загуба (на майката), за болките, страхо­
вете и копнежите, причинени от раздялата (с майката) и за неутешимото 
странстване (в търсене на майката) на говорещото същество, изгнаник, 
склонен към униние и екзалтации и обречен да прекосява всевечно чужди­

те земи на други езици и метаезици, които му обещават събиране (с май­
ката), но го отклоняват все по-надалеч от нея по пътищата на безкрайно 
«ПОЛИТОПИЧНО» дирене. 

И това не е всичко. Защото ако в разцеплението между хомогенното 
синхронно пространство, където функционират теоретичните кодове, и хе­

терогенното диахронно пространство, където те се пораждат, възниква 

фикцията за могъщата, но изгубена майка, съществува и модус, в който 

синхронията и диахронията съвпадат и хетерогенността се разкрива като 

аспект на самата символична хомогенност - прекосителен, напречен ас­

пект, наистина, чрез който отсъстващата майка на практика винаги при­

съства. Това проблематично разсичане на символичното - където симво­

личното е редът на знака, на синтаксиса и на закона, - е наречено от Кръс­

тева «семиотична хора»(5). Макар че е предусловие на символичното от 
гледна точка на неговата история, макар че е следствие на символичното 

от гледна точка на организирането си в наблюдаем механизъм, семиотич-
, ната хора е винаги едновременна със символичното като неговото разтър­
сване и нарушаване: като излишък, който кара езика да пее и който взри­

вява светлината в цветове. Най-видимо в авангардната поетическа практи­
ка, еемиетичното обаче обитава - и е обитавано от - всяко функционира­

не на езика и на символичното. Така то представлява постоянно предизви­

кателство към всякакви времеви разграничения чрез парадокса на едно 
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минало, което никога не отминава и което постоянно се препотвърждава 

като ритъм и смях. 

Следователно в работата си Кръстева въвежда материнското най-напред 

в теорията посредством преосмислянето на някои най-озадачаващи поня­

тия, които се подцават на трудна аргументация (например хората от Пла­
тоновата филocoфия,Negativitiit и Kraft от Хегеловата диалектика), и посред­
ством последователното разколебаване на субект-обектната дихотомия 

чрез други, по-малко отчетливи и по-обезпокоителни деления (например 
абектът( 6) на .... абекта, където самата необходимост да се назове по един 
и същ начин «субектът» и «обектът» на низвержението изтъква несигур­

ността на разграничението; нещото на меланхолика; както и тяхното лъче­

зарно съответствие в екстаза на мистика и художника). Второ, напречно на 
тази теоретична реабилитация на майката се разгръща историята на ней­

ната загуба като съдба на говорещото същество, винаги скърбящо и зато­

ва творец. И най-сетне (в логическия ред, който аз предлагам, а не според 
хронологията на творчеството на Кръстева) семиотичното внася контра­
бандно майката като прекосяване както на теорията, така и на фикцията, 

разтърсващо и раздробяващо значенията, когато не ги руши и произвежда: 

като ритъм и прекомерност на звука в езика, като излишък от цветове в 

живописта, като самия принцип на музиката и танца, а във всичко това 

като неозначимата артикулация на екстаза и смъртта. 

Теоретичният субект 

Да се демонстрира, че теоретичното творчество на Кръстева не просто 

изброява всички тези матерински аспекти на съдбата на говорещото съ­

щество, но ги и включва в означителяа практика, ще рече да се отговори 

на въпроса за субекта като неотчуждимо и неизбежно измерение на тео ри­
ята, която се наема да отчете кризата на значението, субекта и структура­

та. Кръстева настоява върху взаимовръзката между субекта на теорията и 

нейния обект - така наречения епистемологически механизъм. Но какъв е 

епистемологическият механизъм на теорията на Кръстева? Дали теорията 

за субекта-в-процес от «Революция в поетическия език» е «Прекосявана» от 
теоретичен субект-в-процес? Дали теоретичката на низвержението от 

«Власти на ужаса» е застрашен субект, преследван от призрачно сияние? 

Дали изследването на меланхолията в «Черно слънце» е болезненият раз­

каз на меланхолична теоретичка? Дали теоретичката на Кръстева е разс­

лоена в хетерогенното политопично пространство на означителните прак­

тики, които изследва? Дали тази теоретичка е «субект в безкраен ана­

лиз» ?(7) Може ли теорията да бъде «текст» в смисъла на Ролан Барт и има 
ли гледна точка, от която теоретичното творчество на Кръстева е текст? 

Понякога изрично, но винаги посредством начина си на писане, Кръстева 
ни кара да си задаваме подобни въпроси: не под обичайната деструктивис­

тка форма на размаскиране на теоретичните превземки, а под формата на 
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изискване да се разглежда субектът на теорията като част от самата тео­

рия. 

Отговорът на тези въпроси ще определи дали е възможно работата на 

Кръстева да бъде описана като епистемологически механизъм, при който 
субектът на теорията разсича точките на предрешаване - на преждевре­
менно приключване на анализа - чрез различните означителни практики. 

Казано с езика на още един термин на Кръстева, това ще определи дали е 

възможно да се опише работатай като «полилог». Терминът, така богат на 
отгласи (дали това е умножаване на Платоновия Логос? на Аристотелова­
та Логика? на Лакановото Означаващо на Всички Означаващи? на Бахти­
новия Диалог? или, иначе казано, дали това е транспозиция на Бахтиновия 
полифоничен роман в теория?),е въведен като заглавие на една от книги­
те на Кръстева. Показателен е начинът, по който терминът се разгръща в 
самата книга. В предговора полилогът е дефиниран от теоретична гледна 
точка. Той е представен като интердисциплинарно умножаване на рацио­

налността и като транспозиция на Единното в различни регистри, т.е. като 

процедура, изискваща всеки път полагането на уникален субект и призова­

ваща безподобното и несравнимото. Така полилогът се постулира като 
стратификация на логиката в неповторими изложения, диктувани от сема­

налитичния повик към неназоваемото. В тоя смисъл полилогът е движе­

ние от теорията към ... поезията. 
В едно от есетата в книгата обаче, което дава заглавието на целия сбор­

ник, терминът се появява в типичното за Кръстева удвояване на теоретич­
ното изследване на жена-теоретичка с художествената практика на худож­

ник-мъж (аз ще се върна към този проблем). Разиграва се среща между ро­
мана-като-текст и въплътения субект на теорията, като в произлезлия 
сблъсък полилогът е представен вече не като раздробяване на логиката и 
изказите, а като разпиляване на тялото в ритмичното изричане на «една 

болка, която разсича «аза», тялото, всеки оргаю>(8). Парадоксално, причи­
нителят на тази «МНожествена разкъсваща болка» се въвежда като способ­
ност за игра с всички регистри и тембри на речта, т.е. способност за един 

вид музициране, което преобръща разделянето на жанровете и при което 
«ВСИЧКИ струни на този чудовищен инструмент, езика, зазвучават едновре­

менно»(9). Това, което се «спуска» (от концептуалнотонебе на теорията) 
като умножаване на логиката по пътя към единичното и неповторимото, 

се «въздига» (от сърцевината на художественото действие) като ново въз­
съединяване на жанровете и изкуствата: двете движения се сблъскват в 
«Прецизния екстаз» на тяло/текст. 

Резултатът от този сблъсък (на теория и художествено действие, на пре­
цизност и екстаз, на еемиотичии и символични редове) е не някакъв нов 
синтез или тоталност (на жанрове и дисциплини), а «Несинтетично възсъ­
единяване»(10). Успореден несинтез на логика и болка. Разграничени и ед­
новременни. Отделни, но съпротяжни. Потопени в множествен разривен 
диалогизъм. Поддържани от асиметрично двоящ се хетерономен субект. 

Важно е да се отбележи, че полилогът, т.е. теорията, съзнаваща своите 
фикционални и еемиотичии измерения, не е притча, която изчерпва тери-
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ториите на субекта. Като жанр на рисковете и преражданията на субекта, 
полилогьт, чието пространство Кръстева в по-късното си творчество ситу­

ира в образцовите отворени структури на психоаналитичната любов, има 
вход (през любопитството или страданието) и изход (през излекуването). 
Той има, следователно, своята собствена задпределност, съдържаща въз­
можностите за тоталното унинщожение на субекта или за неговото утопич­
но оздравяване. Така че полилоrът артикулира полосата между унищоже­

ние и здраве, като сочи към утопията, но винаги се завръща на проблема­

тичната сцена, която прави утопиите необходими. 
В тези рамки полилоrът озвучава регистрите, които се отнасят до проб­

лема за майката - като се започне с формулиращото нови задачи пред те­
орията семаналитично разследване на «пределните граници на означител­

ното начинание на мъжа»(ll) и се свърши със соматичното разпадане и 
възторг. Навярно е необходимо да си жена, добавя Кръстева, с нейното 
съзнание за «пустотата на битието»(12), за да признаеш, че субектът на те­
орията е субект в безкраен анализ, и да приемеш един екстравагантен об­
лог. Облогът, който обещава не възкресение, а множество прераждания от 
потопа на нагоните, и който учи на търпимост към <•множество логики, 

езици и съществувания»( В). Смисълът на интелектуалните рискове на по­
лилогическия експеримент е, в крайна сметка, в опита да се припознае 

друrостта като формулиране на една нова основа за общуване и заедност. 
Трябва ли, следователно, работите на Кръстева да се четат като поли­

лог? 

Кръстева и феминистката критика 

Колкото и да е странно, в началото феминистката критика не обръща 
внимание нито на този въпрос, нито на въпроса за субекта на теорията 
като значимо измерение на теорията, нито дори на въпроса за вездесъщ­

ността на проблема за майката в работата на Кръстева. Фактът, че Кръс­
тева пише за майчинството, става предмет на множество дискусии, разби­
ра се; тези дискусии обаче пропускат да забележат, че последователното 
теоретично преосмисляне на майката в рамките на различни изкази се 
превръща в отправна точка както за критика на тези изкази, така и за тях­

ното (казано с термина на Бенямин) рефункционализиране.Чрез това 
двойно действие материнската проблематика у Кръстева преоформя «фа­
логоцентризма» на западната традиция и улеснява достъпа на жената до 

нея.(14) 

Общо място на различните критики на творчеството на Кръстева е убе­
деността, че теориятай има дезартикулиращ ефект. Разногласията се отна­
сят до това кой е дезартикулираният. Според една група от мнения теори­
ята дезартикулира майката, като проектира немотата на рожбата върху 
нея, както смята Каджа Силвърман, или като я жертва за собствено теоре­
тичните си нужди, както смята Мери Джъкоубъс: «Изказът на майчинст­
вото ражда поетиката на Кръстева»(15).Според друга група мнения, пред-
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ставена от Домна Стантьн, съсредоточаването на вниманието у Кръстева 
върху диадата майка/художник препотвърждава преобладаващото приви­
легироване на мъжа-творец и дезартикулира жената на изкуството. Друга 

група критички твърди, че отказът на Кръстева да разглежда семиотично­
то като алтернатива на символичното, а женското либидо- като алтерна­
тива на мъжкото води до заклеймяването на женския хомосексуализъм 

като «културологически неразбираема практика, по същината си психопа­
тогенна»(lб). Най-сетне твърди се, че дезартикулирането се отнася до же­
ната въобще: според Джаклин Роуз хората директно внася в теорията на 

Кръстева Платоновото свеждане на женственостга до съсъд без същност­

на връзка със създаването на потомството, а според Елизабет Грос в резул­

тат на структурната задълженост на Кръстева към Лакан хората и семио­
тичното остават недостъпни за жената. Кръстева, с други думи, не, предла­
га разрешение за постулираната в съвременните теории женска асимво­

лия. 

Това изследване ще се опита да предложи отговор на някои от тези въз­

ражения. Ако критиките са наистина основателни, това би ни изправило 

пред въпроса от каква позиция говори самата Кръстева. Как да се съотне­
сат схващанията на Кръстева за женската асимволия към убеждението й, 
че е необходимо жената да приеме екстравагантния облог за довеждане на 

рационалния проект до пределните граници на означителнО'ГО начинание 

на мъжа? Как могат да се примирят нейните идеи за жената като асимно­
лична единичност с вездесъщата й тема за вечното изгнание на жената 
като предимство при полилогичното прераждане на смисъла? Има ли пре­
ход от асимнолията към екстравагантния облог? Ако Кръстева напълно де­
зартикулира жените като асимволични, спазматични тела, как би могла да 

очаква, че жена ще поеме полилогическия облог? 

А символия 

«Страхът от архаичната майка се оказва по същество страх от родилна­

та й мощ. Патрилинеарното родство се нагърбва с бремето да овладее тък­
мо тази плашеща мощ.» «Фалическата власт- в смисъла на символична 
власт, която превъзмогва клопките на мъжкото сексуално изпълнение- за­

почва, накратко казано, с присвояването на архаичната майчина власт>>. 
«Фалическата идеализация е изградена върху пиедестала на екзекутирано­
то женско тяло.»(17) 

«Убийството» на женското тяло- неговото изхвърляне от една винаги 

вече фалическа идеализация - е основата на женската асимволия. Асимно­
лията е положението на жената спрямо символичното, което функциони­

ра посредством изключването на женственостrа. Според «Революцията в 
поетическия език» това положение се осъществява като заговор между 

«държавата» и «мистерията», който заговор гарантира разрива между про­

изводство и възпроизводство и скрива гениталностrа. По такъв начин сим­
воличното може да остане в неведение относно съществуването на полово 
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различие, а мистерията може да практикува това различие при условие, че 

не знае това. 

У дарението върху мистерията като обратната, скрита страна на закона, 
като територия на женствеността, екстаза и смъртта, измества ударението 

в подхода на Леви-Строс, който според Кръстева пренебрегва хетероген­
ността или я третира като склад за закони. Кръстева смята, че антрополо­

гическите виждания на Леви-Строс заскобяват отношението майка-дете. 
Изследването на мистерията разширява нейната косвена, но масирана 

критика на това заскобяване, което крепи структурите на Леви-Строс. 
Като неизказаната двойница на социалния код, мистерията създава алтер­

нативна икономика, обхващаща остатъците от едно символично, което 

според разказа на Леви-Строс третира жените като предмети за размяна. 

Но като двойница на символичното, като репрезентац:ия на хетерогенност­

та за символичното, мистерията също така допринася за безпогрешната 
ефективност на закона (това подчинение съответства на фалическата май­
ка) и парализира възможностите за структурна промяна. 

При тази подредба женствеността приютява мистерията и остава без из­

ход в символичното. Вечното феминистко движение на суфражетките, 
твърди Кръстева, се опитва да разбере женската спазматична сила, която 

се представя като кастрация от фалическата култура, но тази сила не може 
да намери своята собствена репрезентация и не може да бъде поета от 
предлаганата й параноична логика на фратрията. Два пътя са отворени 
пред жената: да намери своята специфика в един вид асимволична единич­

ност или да живее маскирана, преструвайки се, че съблюдава закона, кой­
то нито я забелязва, нито я означава. 

«В творчеството на жените езикът е като че ли гледан от чужда земя» -
казва Кръстева в един предизвикал много спорове пасаж, - «дали е гледан 
от позицията на едно асимволично, спазматично тяло?» Припомняйки 

драмата на Андерсеновата Малка морска русалка, която бленува за чужда·· 
та земя - драмата на един копнеж, лишен от език и затова намерил израз 

в пронизващата болка на разделянето (разделяне от морските сестри и раз­
деляне на тялото за плуване в тяло за вървене), - Кръстева описва жените 
като «ясновидки, танцьорки, които страдат, докато говорят»(18). 

Остротата на това изказване се крие не толкова в препращащия към Ан­
дерсен патос, колкото в примера му: Вирджиния У лф, авторка, която се 

доближава по-плътно до това да стане изразителка на «духа на времето» от 
всяка друга писателка, и която систематично е измествана от тази позиция. 

Дали това изместване се дължи на асимволия? На това, че Улф- по думи­
те на Кръстева- «Не дисектира езика, така както прави Джойс»?(19) 

Асимнолията като предимство 

На това място си струва да си припомним, че положението на У лф в 
описанието на Кръстева удвоява нейното собствено и че в теоретичния 
контекст на Кръстева асимволията не е само недоста1ък. Преди всичко 
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асимвелията като чуждост на езика - така както У лф е обрисувана като 

съзерцаваща езика от чужбина - се вписва във вездесъщия интерес на 
Кръстева към изгнанието и чуждостта ( etrangete). След екзотичното загла­
вие на своята първа книга на френски- ~ТJJ..I.El<.O'ttК11)- Кръстева, която Ро­
лан Барт представя на френската публика като «чужденката», l 'etrangere, 
продължава с наблюдението, че е необходимо човек да стане чужденка за 
езика, за да го накара да работи - да се труди - и да го срещне в неговата 
материалност. За да подчертае идеята си, Кръстева прибавя една чужда 

дума - чужда спрямо езика на текста, който като цяло е чужд за нея като 
неговата etrangere авторка -1tOtE'tV. За да 1tOtEtv -но ако дешифрираме това 
1tOtE'tV, безшумно зовящо началата на западната цивилизация, през българ­
ско ухо, озвучаването ще се доближи до «пея», чието значение, разбира се, 
не противоречи на обхвата на старогръцката дума- за да 7tOtE'tV, т.е. за да 
накараме езика да пее и работи, ние трябва да станем «чужденци за ези­
Ка>>.(20) Трябва да престанем да го разбираме и да се вгледаме в него от по­
зицията на радикално недоумение - трябва да станем другО',Го на езика. В 
по-късната работа на Кръстева тази чуждост (чиито литературоведски ко­
рени в «отстранението» са очевидни) спрямо езика е проблематизирана 
чреез меланхоличката, слята с материнското Нещо на едно неосъществе­
но отделяне от майката. Асимвелията е (недостатъчно) изгубеният майчин 
континент, невидимият център на гравитация, скритият лик на Нарцис, 

чийто безмълвен зов застрашава с гибел. Но от друга страна, ако липсва 
ухо за това безмълвие и ако липсва отчуждението от езика, което тласка 

меланхолика да търси тотално новата дума, няма да има и психически жи­

вот или въображение, а в крайна сметка няма да има и основа за разбира­

не и заедност, твърди Кръстева в «Чужденци на самите себе си»- няма да 
има надежда за парадоксалната универсалност, изисквана от свят без гра­
ници, свят на чужденци. Следователно женската асимвелия и затруднено­

то визианерско и танцуващо говорене на У лф не са можеби оная драма­
тична лишеност, за която ги приемат някои коментаторки на Кръстева. 

Всъщност асимвеличната отстраненост би могла да бъде подходящо на­
чало за пеещата работа на езика. Теоретичният интерес на Кръстева към 

изключеното, към задпределното на изказа - интерес, който малко или 
много съвпада с топологията на изгубената майка- е друг момент, който 

конкретизира възгледите й за асимволията. Доколкото е асимволична, же­
ната обитава това място във властта на уникални и несъобщаеми «значе­

ния». Поставена между маскарада и асимвеличната единичност, тя въплъ­

щава модерния избор между една театрална, играва субективност Ge de 
jeu) и една проблематична, неподлежаща на обмен уникалност. Разбира се, 
оцениостяването на уникалността подкопава значението на комуникация­

та и обмена: в ранните работи на Кръстева продуктивността на езика из­
рично се противопоставя на комуникативните му аспекти. Макар че поли­
логът обещава универсалността на логиката и надеждата за общност на 
чужденци, ударението при него продължава да бъде върху «отбелязването 
на наличие на живот», а не върху това да се направи този живот комуни-
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кируем. Спорно е до каква степен това ударение се ревизира от по-късния 

интерес на Кръстева към пренасянето като тайна на психологичесюrn жи­

вот и към модерната душа като отворена система: ужасът, любовта, мелан­
холията и чуждостта на самите себе си, които са в центъра на по-късните 
работи на Кръстева, са като че ли еднакво некомуникируеми дори сред 

обещаната общност на чужденци. Само в безкрайпастга ще се срещнат 
влюбените: отношението на пренасяне, тази модерна любовна история, не 
е среща или постигане на другия, а техника за отваряне на психическото 

пространство за играво разрастване, за трептящо балансиране върху бръс­
нача на един свят, в който вече не са възможни догми и окончателни от­

говори. Така че в работата на Кръстева се съдържа указанието, че всичко 

написано е винаги «нети, нети» - «Не това, не това» -на Упанишадите. Пи­
сането е съзидателно разгръщане отсам, което е резултат от бродене отга­

тък, резултат от потайна загриженост за едно скрито лице, за една безмъл­

вна сестра. Всеки поход срещу асимволията, следователно, трябва да е на­

ясно, че патосът му оцениостява комуникацията и обмена и е свързан с по­
жертването на безмълвното и скритото. 

Така че от гледна точка на самата Кръстева разстоянието, което разде­
ля Улф от «Чуждия език», не е лишено от известни предимства. Придавай­

ки квазилогическа универсалност на единичните послания, възмажиостга 

за «субтилизация на свръхаза» ще дойде от мълчанието и прикритостга, от 

невидимия континент на женственостга. Умножаването на рационалност­

та се постига посредством движението към неназовимото, към първично­

то подтискане, мистерията, гениталностга, майката. В поемата на Х.Д. 

«Елена в Египет» Ахил престава да души Елена, когато тя произнася име­

то на Тетида, морската майка. По подобен начин проектът на Кръстева е 
призоваването на майката в едно усилие да се овладее смъртоносната хват­

ка на екзекутиращия женственостга език. Такъв е полилогичесюrnт облог, 
предложен на асимноличната единичност. 

А сега ще се спра на теоретичните условия на този проект. 

Нети, нети 

Как теорията може да положи обект, който е по определение отвъд об­
сега й? Как може тя да направи «обект» от това, каете е отвъд значения­
та? «Като се конституира като неуниверсална»- гласи един от отговорите 
на Кръстева- т.е. като допусне, че в икономика на изказа, различна от ико­
номиката иа тетичното съзнание, (21) съществува проб.лематичен субект­
в-процес. А това изисква самите субекти на теорията да бъдат субекти в 
безкраен анализ ... »(22) 

Сблъсъкът между субекта на теорията и субекта на една хетерогенна 
икономика разиграва «приплъзването» на теоретичното означаващо, кое­

то демонстрира неуниверсалностга на теоретичните изкази, Тази техника е 

най-изразена в метода на «Революцията в поетическия език», където пос­
ледователно се преминава през общите теории на значението, теориите на 
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езика и теориите на субекта, за да се покаже тяхната необходимост и неа­
декватност при изследването на специфичнния обект на Кръстева. Някои 

определят техниката на «Революцията в поетическия език» като монтаж, 
но тя може по-точно да се опише като стратификация на теоретичния из­
каз, която осуетява всякакви еднолинейни лоялности и филиации и се доб­

лижава до обекта си по различни пътища. Тази «полигенеалогия» продъл­

жава да личи и в по-късното закотвяне на Кръстева в психоанализата, чи­

ято привилегирована теоретична позиция е в крайна сметка обусловена от 
един извънтеоретичен жест, който разбира истината като капацитет за об­

новление и прераждане. 

Така че стратификацията на теоретичния изказ е едно от решенията на 

проблема за означаването, което поставя под въпрос (символичните) осно­
ви на универсалността.(23) Подобно решение предлага и «субектът на хе­

терогенна икономика», който също се оказва «политопичен». В ранната си 

книга «Семейотике» Кръстева поставя задачата за нередуктивна типология 
на еемиетичните практики. Това изискване по-късно се осъществява като 
отворена серия от изследвания на разнообразни субективни позиции, кои­

то позволяват да се надникне към неизречимото: изследвания на това, ко­

ето тя нарича «различни модалности на достигането» до символичната 

функция. Така се формира нещо като двойна звезда, при което една цент­

рална празнота или ненарушима тишина се доближава по «лъчите» на раз­
лични теоретични концепции (винаги вече двоящата се материя на Херак­
лит, Платоновата хора, Хегеловата отрицателност, Фройдавия нагон за 
смърт и т.н.) Това напредване от гледна точка на теоретичния субект, с ця­
лата проблематичност на самото начинание, се опасредява от втора «звез­

да» от различни разколебани, неустойчиви «субекти-в-процес», чиито нея­

сни граници се разтварят в поезията и лудостта: извергът от «Власти на 

ужаса», меланхоликът от «Черно слънце», поредицата от угнетени или ек·· 

статични влюбени в «Истории на любовта».Така че удвояването на субек­

та, характерно за работата на Кръстева, е част от проекта й. Чрез това уд­
вояване на теоретичния субект в субектите на хетерогенна икономика, по­
нятието, въведено чрез «трудната аргументация» на философите, става 

абект, нещо, изгубена територия, fons amoris, екстаз, мистично разтваря­
не. Vide central. Нети, нети. Не това. Защото основополагащото отсъствие, 
откъдето избликват ужасът и блаженството ни, не може да се изрече: мо­

жем само, призовавайки бездната, залутвайки се «На предела на мислимо­
то», да «субтилизираме» свръхаза и идеите си за рационалността. 

Епистемологическото пространство 

Удвояването на субекта на стратифицирания теоретичен изказ на Кръс­
тева отговаря на задачата за изместване на теоретичния фокус от пробле­
ма за действията на аза към проблема за процеса, който създава аза. 

«Въпросът ни е: как това съзнание е успяло да се положи? Нашият инте­
рес, следователно, е не към действуващото и произвеждащо съзнание, а 
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по-скоро към производимото съзнание.»(24) Препращайки към класифи­
кацията на науката у Пърс, в «Семейотике» Кръстева предлага дефиниция 
на семиотиката като теория, която изследва времето ( хронотеория) и то­
пографията ( топотеория) на означителния акт. В съответствие с това една 
от операциите, които обуславят проекта й, е топографската операция -
припознаването на епистемологимеското пространство като раздвоено 

между два непримирими типа мислене, където «единият е артикулиран 

само благодарение на невежеството си относно другия: репрезентацията и 

нейното произвеждане, формализацията на обектите и диалектиката на 

техния процес (на ставането им)»(25). 
Така че припознаването на епистемологическото пространство като раз­

двоено, винаги отворено и ненаситено произтича от споделяното от Кръс­
тева убеждение, че произвеждането на знака и субекта не може да бъде да­
дено в хомогенната сфера на понятията и идеите, на формалната логика 
като логика на вербалния израз или математиката.(26) В това хомогенно 
пространство мисълта не включва събственото си създаване. Доказателст­
вото за безполезността на логическото отрицание у Фреге е според Кръс­
тева красноречива формулировка на дилемата, която отвежда към Плато­
новото виждане за битието и към отхвърлянето в «Теетет» и «Софист» на 

отрицателните съждения. Хетерогенността е прочистена от мисловния 

свят, представян от Платон (27) и Фреге: неизбежна операция, според 
Кръстева, доколкото тя съответства на тетичната фюа на означителния 
процес - т.е. на предпоставките на феноменологическия субект. Пробле­
мът за прикритото от тетичната фаза произвеждане на :шака и субекта оба­
че може да бъде доближен само чрез хетерогенното, което понятия като 

Хегеловата отрицателност (разбрана като транссубективно и транссимво­
лично движение) или като Фройдавите Ausstossung (прогонване) и 
Ve!Werfung (отритване) се опитват да формулират. Такова изследване изис­
ква друг вид «Логика» и хетерогенна икономика: епистемолоrическо прос­

транство, наблюдаемо само посредством смущенията в символичната фун­

кция. 

Разнообразните симптоми на такива смущения и познанието за произ­
водимото съзнание, което те дават, са следователно в центъра на теорети­

ческите интереси на Кръстева. От разглеждането на постоянно стабилизи­
раните и дестабилизирани взаимодействия на еемиетичното и символич­

ното до разработването на разнообразните модуси на «<:жака>> на субекта в 
царството на знаците, неизменната цел на Кръстева е да демонстрира ди­

намичния характер на отношението между символичното и хетерогенната 

икономика, която го създава; да проблематизира означаващото като нес­

вещено, като постоянно разтърсвато и потенциално подлежащо на промя­

на. Тетичисто е граница, която може да се прекосява: поставена, за да бъде 
нарушавана, утвърдена, за да бъде разколебавана. 

Тук може би е уместно да се повтори, че въпросът за Кръстева е не как 
възниква съзнанието въобще. Въпросът е как е възниюшло това съзнание 
като исторически и географски обусловен феномен. Един от ранните мар­
ксистки проекти на Кръстева, оповестен в «Прекосяването на знаците», е 

26 



да се види дали различните начини на производство не са свързани с раз­

лични типове формиране на субекта и с различни означителни практики. 
Проектът е изоставен при едновременното й отдалечаване от марксистка­
та и далекоизточната проблематика и съсредоточаване на работата й вър­
ху микрологията на означителния процес. Въпреки това неосъщественият 

проект показва, че означителната практика и процесът на създаване-раз­

създаване на субекта според Кръстева притежават културна и историческа 

специфика. 
Тази специфика поставя границите на търсенията на Кръстева- грани­

ци не само по отношение на достъпността на нейния «Обект» за теорети­

ческо полагане, но и въобще по отношение на възможните резултати от 
подобно начинание. Ето един пример от ранната очарованост на Кръстева 
от Изтока. Книгата й «Китайките» е отчасти отговор на Фройдовата забе­
лежка относно уникалността на китайската цивилизация в «признаването» 

на кастрацията на жената посредством обичая да се деформират краката. 
Това прекомерно изтъкване на липсващото у жената чрез допълнителни 

символи обаче издава, че «все още е налице известно съмнение}}(28). Хи­

потезата на Кръстева е, че прекомерността на конфуцианския закон е от­

говорът на една особено силна «генитална» традиция, на една алтернатив­
на икономика, която е предвиждала собствено пространство за жената и 

която е била драстично смазана. 
Тук не е нужно да се обсъжда самата хипотеза, че най-поразителните 

случаи на подтискане на жената са се появили в отговор на нейната по-го­

ляма власт в миналото. (Макар че може би си струва да се отбележи, че 
един. друг случай на престараване възниква в Мала Азия, където култът 

към Богинята-Майка е бил особено силен.) Трябва да се подчертае обаче, 
че според Кръстева изменчивостта на закона е свързана с изменчива кон­
фигурация на «мистерията». Смущението, което е обект на изследването й, 

макар и да се открехва към бездната на безкрайно делене, предлага едно 

послание, което зависи от разтърсваното от него символично. Както в све­
та на Фреге, където отрицанието е винаги химерично, отрицателност­
та,разкриваща се чрез аналитичното действие, е винаги конкретна и ней­

ната конкретност не е без връзка с безотрицателния свят на Фреге. Така че 
съзидателното пространство, което се отваря «Зад» тетичната функция, не 

е излаз в някаква чиста Шопенхауерианска воля или някаква базпределна 
потенциалност. Това пространство, напротив, е зависимо от означителни­
те практики, които го подреждат и артикулират. Музиката е примерът за 
чиста семиоза, но музиката е също така един от най-очевидните случаи на 

културологически специфично «приковаване» (29) на отрицателността. Из­
следването на «революцията в поетическия език» се извършва в рамките 

на особеностите на френското стихосложение. Разглеждането на майчинс­

твото е неотделимо от формите, които са му придали западното изкуство и 
религия. Диагнозата за загуба на «психическото пространство», поставена 

в «История на любовта», се отнася до вече невъзможната западна христи­
янска «душа» с нейните гръцки и юдейски корени. И т.н. Ето защо въпре­

ки ударението, което Кръстева поставя върху илюзорното, фикционалното 
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и лудическото, читателката не бива да забравя конкретната им обуслове­
ност. «На всяко его неговият обект, на всяко суперего неговият абект.»(ЗО) 
Но също така на всяко символично - неговото (специфично) прекосяване. 

Времето: еон 

Изказването на разривното пространство, където се произвеждат знака 

и субекта, изисква «хронотеоретическа» операция: изработването на логи­
чески и хронологически последователности, т.е. линt~аризацията на едно 

синхронно функциониране. Резултатът е една особена времевост, която в 
«Имена на мъст» Кръстева разглежда в контекста на теоретичното конст­

руиране на Фройдевото «дете>>. Това дете, остатък от изваждането на вина­
та от господството - от метаморфозата (след смъртта на бащата на Фройд) 
на сина Фройд в бащата Фройд - е амалгама от дете и родител, което ни 
представя едно дете «винаги вече възрастно», винаги вече изписано като 

«Наративна тъкан», т.е. тъкан от език и фантазъм»(ЗJ.). Продиктувано от 
паметта на възрастния и артикулирано от възрастния психоаналитик, дете­

то, чиято триъгълна семейна проблематика трябва да обясни произвежда­
нето на говорещия субект, е неизбежно самото то произведение на този го­
ворещ субект: говорещият субект не може да бъде разглеждан посредством 
дете на нулева степен на символизация или на нивото на нагона. Ето защо 
всички въпроси, отнасящи се до последователността, добиват следния вид: 

детето - или еемиетичната хора, която Кръстева полага - предхождат ло­

гически и хронологически възрастния (символичното), но ние разполага­
ме с тях винаги като с епистемологическо следствие. 

Този непреодолим психоаналитичен кръг Кръстева нарича «еОН» въз 

основа на фрагмент 52 от Хераклит: шюv 1tat~ Е<Пt пш~юv, ne<IOE'U{!)'\); 

пшоо~ 11 ~аmЛТ\tТ\. Това би могло да се преведе като «Еонът е играещо 
дете, което играе на дама; на детето принадлежи царството.» Самият пре­

вод ни подсказва, че чрез избраното от нея название Кръстева ни въвлича 
в нов кръг, тъй като Хераклитовият еон поставя един класически херме­
невЦIЧен проблем: неговото значение е неразрешимо в контекста на това, 
по думите на Т.Робинсън, «най-озадачаващо от Хераклитовите изказва­

ния»(32). Дж.Кърк ограничава възможностите, като включва фрагмента 
сред «антропоцентричните», а не сред «Космическите» фрагменти: еон спо­

ред него означава «жизнен срок», а не времето въобще. Така че играещо­

то дете не е някакво космическо дете, царстващо над всички неща абсо­

лютно, а е фигура, обозначаваща индивидуалната съдба.(ЗЗ) Това решение 
на Кърк се основава на интерпретацията му на останалите фрагменти на 
Хераклит и зависи от рисковете на тази интерпретация: възможно е да се 
поддържа и противоположното гледище, което настоява върху космич­

ността на еона, както е у Робинсън. Така че поне в тоя случай няма защо 
да обвиняваме Хайдегер за склонност към спекулативен превод, когато 
твърди, че еонъ'!' противостои тъкмо на разграничението, което Робинсън 

и Кърк правят от противоположни позиции. Еонът според Хайдегер «озна-
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чава целия свят, но също така времето и, съотнасяйки се чрез времето към 

нашия «ЖИВОТ», той означава течението на самия живот»(34). 

И така еонът вечността ли е, времето въобще, жизненият срок, всичко 
това едновременно, или нещо съвсем различно? При тази неустановеност 

това, което остава, е играещото дете и идеята за всепронизващ лудичееки 

принцип, за някаква радикална игровост: не е ясно обаче дали ударението 
е върху правилата на играта, или върху произволността на тези правила; 

дали царствената власт на детето означава жестоко своеволие и младежка 

безотговорност (което е малко вероятно, като се има предвид високия ста­
тус на детето у Хераклит), или някаква Шилеро-Клайстианска антигравиа 
грация. Особен е случаят с френските преводачи Болак и Висман, които са 

рептили да избегнат повторението в обичайните преводи на фрагмента 
(«играещо дете, което играе») и да преведат първата дума за играене 
(пш~от), като мобилизират етимологическотой значение, което препра­
ща към думата за дете (nat~): так nat~om се извежда от значенията «Правя 
дете, зачевам, раждам». Трябва ли да посочваме, че тази етимологическа 
реинтерпретация привижда в гръцката дума френската enfanter, която 
също има един корен с думата за дете и притежава тъкмо значенията, при­

писвани отБолаки Висман на пш~от? Трябва ли да прибавим, че гръц­
ката фраза използва две различни думи за играене и следователно не се 

нуждае да избягва повторение, което се появява само в новоевропейските 
й преводи? И дали трябва да се оплакваме, че тези преводачи пренебрег­

ват вида игра, която детето играе, отказвайки се от нейните възможни (но 
твърде проблематични) осмисляния? Засега нека отбележим еонът, който 
ражда, играейки, значенията на фрагмент 52. Кръстева препраща тъкмо 
тъм превода на Болак и Висман - и с добри основания, както ще видим. 

Това, което получаваме сега, е: «La vie est Ьien ип enfant qui enfante, qui 
joue.»(35) «Животът (така са превели еона френските преводачи) е дете, 
което ражда (прави дете), което играе.» Като последна добавка английски­
те преводачи на есето на Кръстева предават enfant, дете, като «Новороде­
НО». У тях еонът се превръща в «а newbom who bears, who рlауs»(Зб) - «НО­
вородено, което ражда, което играе». Толкова по-добре! Защото това, на 
което ставаме свидетели при това кръжене от език в език, при този еон на 

полиглотско зачеване, е раждането на детето на теорията на Кръстева. Не 

«винаги вече възрастното дете» на Фройд. Фрагмент 52 (метаморфозирал 
в «новородено, което ражда, което играе») ражда - се ражда от - детето на 
Кръстева, инкорпориращо 1) нейното ударение върху съвсем невръстното 
още дете, върху предогледалната и пред-едипова фаза като еемиетично 

пространство на създаването-разсъздаване на знака и субекта; 2) нейното 
проблематизиране на раждането като раждане на другия, себе-рождение и 

прераждане; и 3) нейното теоретично и, би могло да се каже, театрално фо­
кусиране върху играта и драмата на аза (je de jeu) като маскарад, полигло­
тизъм и творба-в-процес. Безкрайният анализ на субекта на теорията сега 

може да бъде описан като времепространството - еонът - на раждането на 

детето, което ражда родилката си в едно играво обновяване на смисъла. 
Играта-труд на прераждането: на детето принадлежи царството. 
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Женското либидо 

Женското либидо е термин, който Кръстева извежда от Уиникот и Ме­
лъни Клайн, аргументира чрез нагона за смърт и дефинира чрез едно спе­
цифично съотношение между нагоните и символичното. Подобно на мъж­
кото либидо, което според Фройд е еднакво за двата пола и пронизва вся­
ко еротично влечение, женското либидо не се отнася само до определени 
категории хора, а е любовно пространство, достъпно от всякаква «родова» 

позиция. Мъжкото и женското либидо предлагат типология на любовта, а 
не на телата. Кръстева подчертава обаче, че женското либидо не е либидо 
в строгия смисъл на думата, че то не може да замени диалектиката на Ерос 
(тъй като тежнее не към диалектика, а към сливане) и че силите и прило­
женията му, мобилизирани от метафоричния скок на вчувстването, а не от 
метонимичния бяг на желанието, са не в сферата на сексуалността, а дру­

гаде. В любовта. 
Защо тогава това квазилибидо се нарича женско? Ако Фройдавото дете 

възниква от смъртта на бащата- «бащата е мъртъв, да живее бащата, кой­
то съм аз» - и ако това дете, «дошло на бял свят с комплект от нагони, еро­

генни зони и дори генитални желания»(37), придобива очертанията си в 
едиповия триъгълник, пред-едиповата рожба на Кръстева се появява (тео­
ретически, но дали и биографически, както е в случая е Фройд?) от прена­
мирането на тялото на майката при акта на раждане. Раждайки, дъщеря­
та получава достъп до тялото на майка си- така Кръстева тълкува Фрой­
давия знак за равенство между детето и пениса. По такъв начин новороде­

ното се озовава в един необикновен триъгълник, където другите две стра­
ни са майката и нейната майка. Рискован триъгълник, образуван от удво­

яването на диадата майка-дете. Женското либидо, с други думи, е прост­

раството или безпространствието, в което майката постига безкрайното 
тяло на своята неподлежаща на смърт майка. «Майката е жива, да живее 

майка ми, която съм аз .. » В тази «атопия», която Кръстева препраща към 
концепцията на Уиникот за «Потенциалното пространство», се разгръщат 
първите драми на бъдещото говорещо същество. 

За разлика от едиповия триъгълник, оформен от предполагащото обект 
мъжко либидо, в пред-едиповия триъгълник силите на привличане са безо­

бектни. Неговата атопия е белязана от тенденция към изравняване, при 
което «другостта става нюанс, противоречието става вариант, напрежени­

ето става преход и изпразването става покой»(38). Изписан чрез най-ми­
нималните и най-несигурни разлики, «анализът», чрез който новородено­

то едновременно осъществява и предотвратява тоталната симбиоза между 

майката и нейната майка, притежава огромна мощ, но и е свързан с голе­
ми рискове. От една страна, тъй като това е «още не мястото», в което же­
ната се свързва със своя пръв, принудително изоставен ;тюбовен обект, сли­

ването на двете има аспект на тотална еротизация, еротизация без остатък, 
която нажежава вселената с любовен блясък и се разтваря в екстатичното 
и мистичното чезнене на аза, в Шопенхауерианското отхвърляне на воля-
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та, в блаженото нищо на Нирвана. В безмерната си сияйност женското ли­
бидо е fons amoris зад историите на любовите ни, нарцистичната опора, ко­
ято сътворява вътрешното психическо пространство, мистериозното обяс­

нение за стабилността на брачната двойка. От друга страна обаче доколко­

то този триъгълник от минимални разлики е белязан от нестабилност и от 

тенденция позициите му да се сливат и взаимно заместват, доколкото, с 

други думи, тези минимални разлики предполагат огромни трудности при 

поддържането им, това бъдещо място има аспект на схватка между една 

жена и друга жена, нейната майка, и детето се оказва вписано в тая схват­
ка като заложник, а не като «аналитик». Не е ли индивидуализацията на 

момичето- отделянето на дъщерята от майката- една от най-мъчителни­

те задачи, които психоанализата предвижда при ставането на говорещото 

същество? А раждането на детето е също така пребърната (но що значи 

преобръщане в ситуация, която предхожда посоките?) реактивация, за 
майката, на симбиозата с нейната майка, от която е трябвало да се изтръг­
не. Трудностите, които жената среща при отделянето си от майчиното 

Нещо, се дължат следователно не просто на това, че тя е «същата», но и на 

необходимостта, която възпроизвежда сливането и изисква повтаряното 
при всяко следващо дете изживяване на изпитанието на раздялата. В тоя 

смисъл атапията на женското либидо е безместието на ужас и низверже­
ние. 

Заплаха за аза и в двата случая. Загубата на майката е поради това не 
само неизбежна, но и необходима (за самата майка). Недеосъщественото 
отделяне от майката се разглежда от Кръстева като често явление при же­
ните: парализирайки отчленяването на собствено тяло, майката, държана 

в плен «Вътре» чрез своеобразния канибализъм на дъщерята, става причи­
на за фригидността («Пълна съм- не мога да поема нищо») и за съпроти­
вата срещу удоволствието («Как да се наслаждавам, след като трябва да за­
губя майка си?»), а също така за подтискането на активността и подценя­
ването на езика. Разбира се, отстраняването на тази пречка едва ли може 
само по себе си да реши проблемите на символичното («Трябва да напус­
на майка си, за да отида - къде?»), нито пък може да обещае появата на 
мъжа, който да не се разпадне при мисълта, че е бил използван като обект 
за наслада, ане като символичен авторитет. Въпреки това анализът, който 
Кръстева прави на женското либидо, заслужава внимателно разглеждане. 

Освен че обсъжда начините, по които културата зависи отлюбовта, възник­
ваща в диадата майка-дете, този анализ дава отговор на някои озадача­

ващи въпроси. А именно: ако необходимостта от «психическо изгонване» 

превръща раждащата майка в опасна, изяждаща майка, как така изяжда­

щата майка се оказва изядената? И ако майката е тази, която е изядена и 

загубена, как така за жената лишеността от майка се превръща в лишеност 
от баща (асимволия)? 
Да се върнем към появата на детето на Фройд и новороденото на Кръс­

тева. Детето у Фройд е остатък от изваждането на вината от господството 
при уреждането на сметките между бащата и мъртвия му баща. Бащата се 
пречиства, като локализира вината у винаги вече възрастното и прелъстя-
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ващо дете; пречистен, той може да заеме мястото на мъртвия баща. Така 
той заема едно празно място и остава ясно отчленен от баща си, диахрон­
но дистанциран и на безопасно отстояние от отговорностите на съблазня­
ването (детето е съблазнителят). Новороденото обаче, чиято невръстност 
настоява върху една либидио-означителна организация, различна от тази 
на възрастния ( «семиотичното» ), се ражда на несигурната граница между 
майката и тялото на нейната майка. Така че то възстановява едно фантаз­
матично присъствие, едно фантазматично сливане, което почти не е било 
преодоляване. «Жената е своята майка» -твърди Ан Сектън.(39) Или, как­
то многократно е било повтаряно, ако бащата е «една отстранена нереал­
ност», ако той от самото начало е «създание от думи>>( 40) и фигура на от­
съствието - ако символичното функционира чрез отсъствие и разделяне -
майката е винаги присъстващата. 

Не метафизика, а физика на присъствието. Фантазматична физика, раз­
бира се. Работата на Кръстева проследява лабиринтите на този фантазъм 
и настоява както върху неговия творчески потенциал, така и върху невъз­

становимата загуба, отсъствието, което прикрива. Активността - съзида­
телността - динамиката на това отсъствие са неизменно в центъра на тър­

сенията на Кръстева. Чрез това отсъствие майката става - присъстваща. 

Защото ако ненакърненото физическо присъствие изяжда майката чрез от­
каза да се оразличи майката от нейната майка, именно конфронтацията с 
майчиното отсъствие - и с бездната, отворена от загубването И - я връща 
като грижовен жест, протегнат напреко езика. 

Удвояване 

Зоната, очертана от женското либидо, разполага, според Кръстева, със 
свой собствен език: удвояването. Удвояването е «3ациклено повторе­
ние»( 41). За разлика от повторението, удвояването е лишено от траене, то 
е извън времето. Неговата среда е недействителното пространство, създа­

дено от играта на огледала и отекванията на ехото, от «хипнотичната 

страст», която вижда само двойници. То е бездънното проучване, mise еп 
ablme на самотъждественото; отбулването на тайните дълбини на същото, 
на неговата собствена чуждост, която заплашва да го погълне. 

Кръстева развива идеите си за удвояването в едно изследване на твор­
чеството на Маргьорит Дюрас. Ако от една страна, редовете, посветени на 
Дюрас, са измежду най-впечатляващите и, може да се каже, хипнотични 

постижения на Кръстева, от друга страна, те заемат странно място в неда­
осъщественото разделяне от майчиното Нещо. Творчеството на Дюрас, 

безразлично към модернистката загриженост за музиката на речта или за 
разрушаването на наративната логика, е описано като •<естетика на нелов­

костта» и като «литература без катарзис»( 42). Изреченията И са видени 
като лишени от акустичен чар, а книгиге И- като заплаха за свръхчувстви­
телния читател, тъй като той би могъл да се поддаде на магията им и да ос­
тане в плен на злочестината, която те разпознават, но не облекчават, а раз-
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пространяват: тези книги не предлагат нито угехите на реториката, нито 

пречистващия лек на изкусностrа, нито поне празпичната оживеност, коя­

то дори всекидневната реч притежава. Употребата на езика у Дюрас разк­
рива подценяване на езика, съзнание за неговото безсилие. Езикът е почти 
съкрушен, изтласкан встрани, за да се осъществи сблъсък с нищото и с без­
мълвието на ужаса. Лишено от катарзис, от пречистване или прошка, твор­
чеството на Дюрас остава отсам «вътъка на смисъла и се ограничава с 

оголването на болестrа»( 43). 
Литература без литературност, изкуство без изкусност, ужас без възви­

шеност? Но също така историчност извън времето, политика извън пуб­

личното пространство: в сферата на частното страдание. Вярно е, че всич­
ките портрети на меланхолични артисти в «Черно слънце~> притежават ис­
торически характеристики, отнасящи се до безвремието и безпространет­

виете на неосъществената раздяла от майката. Вярно е също така, че във 

всичките тези случаи частното страдание на артиста е преплетено с някак­

ва историческа криза, която по такъв начин се проявява: Холбайи и криза­

та на християнския субект по време на Реформацията; Нервал и кризата на 
ценностите през деветнайсти век; Достоевски и предстоящата Руска рево­

люция; Дюрас и апокалиптичните измерения на нашето собствено време. 
С единственото изключение на Дюрас, всичките тези артисти предлагат и 
някакво решение: Холбайи създава красота от мъртвината, Нервал изтръг­
ва орфическа победа от лудостrа, а Достоевски извлича епособностга за 
прошка от разрушителните чарове на самоубийството и тероризма. Дюрас 
обаче не предлага нищо друго освен драстична конфронтация с бедата и 
болката. Вместо решение Дюрас предлага «един свят на терзаеща, заразна 

несрета»( 44). Работата на Холбайн, Нервал и Достоевски е подтиквана от 
извънвремево лично страдание, но тя предлага своите решения на цяла 

една епоха; злочестината в творбите на Дюрас е подтиквана и подсилвана 
от безумието на съвременния свят, но все таки се оказва същпостна и тран­

систорическа». Извън времето. 
Ситуацията е парадоксална, тъй като именно а-историчните особености 

на Дюрас я правят исторически представителна за нашата епоха, онемяла 

от гледките на апокалиптични страдания; именно поглъщането на полити­

ческото от личностното характеризира модерния политически избор; и 
именно от съпротивата срещу смисъла у Дюрас Кръстева извежда смисъ­
ла на съвременното човечество. Парадоксът не скрива обаче едно друго 
аналитично движение, в което творчеството на Дюрас се оказва заплене­
но. Защото в своята неисторичност и неловка нелитературност, в своята 

близост до клиничния език, но без излекуването, това творчество на удво­
яването удвоява разказите на пациентккте на Кръстева и така отеква имен­

но безвремието и безпространствието, което Кръстева изследва: атапията 
на женското либидо, на страстrа към майката, на убийствения и самоу­
бийствен порив към тоталност и сливане. 

Дали не става дума за теоретически вариант на удвояването, на хипно­

тичното взиране? Дали Дюрас не се оказва погребана в гробницата, очер­
тана от анализа на Кръстева? Вярно е, че изследваните от Кръстева хора 
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на изкуството често пъти функционират като двойници на теоретичното И 
начинание. Въпреки това случаят с Дюрас, чието творчество е окастрено 
от каквито и да било исторически или естетически измерения, за да разк­

рие самия извор на удвояването, на очарованата омраза и омагьосаната 
страст, е особено впечатляващ. Дали защото «В отглас от смъртоносната 

симбиоза с майките, страстта между две жени предлага един от най-интен­
зивните образи на двойничеството» ?( 45) 
По какъв начин страхът от майчиното тяло се превръща в страх от сло­

вото на друга жена? Защо в изследваните си на «любов-омразата», която 
характеризира страстите ни, Кръстева никога не споменава за писмените 

начала на западния език на страстта и за най-ранното артикулиране на лю­

бов-омразата: прочутото «любя и мразя» на Сафо, нейното откритие на 
«двойната душа» на влюбената? Защо в проследяване1о на различните за­

падни «истории на любовта» единствената пеанонимна женска история е 
история за «съвършенството на мълчанието»?( 46) Защо творчеството на 
Дюрас е отвъд езика и времето? Макар че Кръстева винаги внася уравно­
весяващи моменти (като например контрапунктът на Дюрас, осигурен 
чрез анализа на Кларис Лиспектор, както и чрез анализа на «неороман­
тичните» тенденции у самата Дюрас ), нейното предпа:шиво и доста рядко 
обръщане към творчеството на жени неизменно е ангажирано с рисковете 
на удвояването, с неговите възторзи и смъртоносни привличания.( 47) Тези 
рискове заслужават внимание, тъй като в растящата феминистка литерату­

ра те оставят следите си в тенденцията, от една страна, към абективна - ако 

ни е позволено подобно разширяване на термина - критика, където автор­
ката се «втрупява» и изхвърля от «Живото тяло» на шrrературата; от друга 

страна, към «Слиятелен» прочит, при който границите между критичка и 

авторка изчезват в едно любовно разтапяне. Кръстева внимателно отбягва 
съблазните на подобни крайности. Подобно на Томас Ман, който решава 
да пише за Достоевски «С мярка», подходы' на Кръстева към жените на 

изкуството подчертава необходимостта от разбиране, което пише за хипно­
тичната страст - от аналитично разстояние. 

Jiнтерсексуалност 

Следователно проблемът за майката у Кръстева е опасреден от дете, бе­
лежещо несигурната граница между майката и нейната майка - от вечно­

то дете, художника. Художниците на Кръстева притежават особености, ко­
ито ги правят странно подобни. Те всички са обсебени от великата майчи­
на страст. Мнозина от тях приемат името на майка си (или дори баба си в 
случая със Селии) или пък се впускат в езотерични игри с това име, както 
е във фонетичните и графични транспозиции на Лотреамон. По един или 
друг начин означителната практика е за тях щастливо кръвосмешение и се 

разтваря към прекомерности от смисъл, както е при хроматичната проз­

рачност на живописта на Белини или както е при звездния смях в Данте­
вия «Рай», но тази практика би могла също така да открехне ужаса на сри-
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ващи се граници и да подтикне към творчество, осъществявано като несек­

ващ бяг. Така че художественото действие, изследвано от Кръстева, се 
оказва равносилно на «присвояването -тайнствено или насилствено, фети­
шистко или налудно - на тази обратна страна, подпора и източник на 
властта, а именно, майчината сила и екстаз»( 48). Ето защо художниците на 
Кръстева често пъти узурпират женската роля и намират двойника си в ня­

коя сестринска фигура, която дублира собственото им преживяване на от­
въдсимволичното и собствения им проблематичен зов към задпределното 
на смисъла. 

Произлизащата оттук «вертикална двойка» изразява различието чрез 
пола и драматизира отношението между означаващо и означаемо чрез 

една динамика, при която позициите могат да се разменят и художникът да 

заема всяка от тях, мъжка или женска, майчина или бащина, превръщай­

ки текста в пространството на полова диференциация. теорията на Кръсте­

ва изследва мъже-художници, удвоени от своите безмълвни «сестри». Така 
художниците се оказва «братя», удвояващи торетичното начинание. Еднак­
во точно би било да се каже, че зад художниците, които осигуряват мост за 
търсенията на теоретичката, се крие жена (майката- т.е художниците са 
водачи към майката); или че между теоретичката и майката, която тя се 
опитва да преоткрие, има мъж (художникът-посредник, брат-и-любовник), 
който, чрез даровете на еротичното намиране на другия, отклонява движе­

нието на теоретичката от безмерната привлекателна сила на нейния таен 
и безмълвен обект към писането. В изучаваната от Кръстева област на 
рухващи разграничения мъжкостта на художника е винаги несигурната га­

ранция за постоянно разколебаваните условия за различие. Художникът 
има функцията да свързва, като разделя, или да разделя, свързвайки. Ед­
новременно свръхпроводник и изолатор, той подсигурява деалектиката на 

търсенията на Кръстева. 
«Мъжкостта» на протагониетите на Кръстева, следователно, има мето­

дологически смисъл. Самата им еднотипност подсказва, че те са деца­

еони и че, играейки, пораждат теоретичката, която ги сътворява, следвай­
ки своите собствени пътища. Двойката художник-безмълвна сестра се въз­

произвежда като теоретичка-брат художник в една кръвосмесителна прег­
ръдка, която сплавя «ТЯЛО и мисъл в една и съща следа»( 49) и неизбежно 
дава живот на странното си потомство - присъствие в смисъла като нами­

ращо се отвъд смисъла. 

Игрова дисциплина 

Обратното движение, движението, което преобръща посоката на теори­
ята и очертава траекторията от границите на мислимото, от пределите на 

първичното потискане, до регистрите на символичното, може да бъде пос­
тигнато по една отсечка, която Кръстева нарича «първична идентифика­
ция». Първичната идентификация осъществява директен пренос до един 
идеален друг, до един обединяващ обет, който служи като метафора на су-
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бекта. Доколкото тази идентификация, която предхожда Едип, се равнява 
на инкорпорирането на схема, модел и на самата възможност за съществу­

ване на език, разграничение и отлика, обектът е «Не-обект» и любовният 
пренос (мета-фора), осъществен чрез него, е безобектен. Той се постига 
като сливане, причастие, обединение. Той е, следователно, мигновен - но 

отнасящ се до транспозиция в хетерогенен регистър - превод на женското 

либидо и любов, «Агапе». 

Този архаичен полюс на идеализация, който е конгломерат на майка-и­

баща и който съчетава чертите на двамата родители, е изведен от Фройдо­
вия «баща на индивидуалната предистория» и от концепцията на Клайн за 

«проективната идентификация» и за благодарността, насочена към майчи­
ния обект като тоталност. Кръстева нарича тази инстанция «въображаем 
баща». Доколкото е хетерогенен превод и транспозиция, която прехвърля 

субекта чрез мигновен скок до мястото на майчиното желание, това иде­

ализиращо движение, което възниква в най-архаична среда и превръща из­
губената майка във въображаем баща, може да се разглежда като прафор­

мата на интертекстуалността. Резултатът е жив и любе:щ баща, а не мърт­

вият фалос на Озирис, който се предлага в по-суровите версии на симво­
личното. Така че въображаемият баща е «Парадоксална концепция, която 
оперира в две много различни концептуални мрежи: тези на Лакановото 
пренасяне и tie Хегеловата диалектика. С други думи, 'IЪЙ като тя позволя­
ва синтезът като евристична фикция да изникне от съотношението на пре­
насяне, тя също така превръща символичното в сцена на въображение­
то.»(50) 

Значи ли това, че ролята на въображаеммия баща - подобно на ролята 

на фалическата майка като неумолимата крепителка на непреклонния ба­
щин закон - е да поддържа едно символично, което е по-малко строго и 

по-грижовно, толерантно, полилогично: майчинско? «Тук ние разглежда­

ме една функция, която гарантира влизането на субекта в една модалност, 
крехка наистина, на крайната, неизбежна едипова съдба, но модалност, ко­
ято може да бъдеигроваи сублимираща.»(51) ФункциR:, която карнавали­
зира едиповите необходимости и подсигурява разгръщането на множество­

то езици и съществувания, изисквани от полилога. Функция, която превръ­
ща дисциплината в игра. Субтипизация на суперегото. 

Ерос и Нарцис 

Тази дисциплина отваря две игрови съдби. Първата, разположена под 

знака на Ерос, на мъжкото либидо, е водена от призрака на идеалния аз, 

напомпан от нарцистичното поглъщане на майката. Тази съдба получава 

първоначален тласък от събитията на едиповата сцена. Очарована от зри­

телния двойник на фантазма за едно първично състояние, тя следва - от 

един обект към друг - траекторията на едно центробежно и метонимично 

дирене на образ, който никога не е адекватен, никога не е «Истинският». 
Нейният порив навън, чиято бурна сублимираща диалектика е проблема-
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тизирана най-напред от Платон и чието безкрайно приплъзване над бег­

ливия обект на желанието е кшщептуализирано от Лакан, намира най-точ­

ния си пример в скептицизма на Дон Жуан и в принципа на прелъстителя. 

Игрови и «Празен», «безсъщностен», неуморният бяг на прелъстителя се 
разгръща като умножаване на пространството и разбиване на идентич­

ността в маски. «За нищо не ще е имало място освен за мястото»(52) -този 
цитат от Маларме, преминаващ като рефрен през творчеството на Кръсте­

ва, като че ли обобщава съдбата, която предлага на модерната душа своя­

та утопия за «две плюс две прави четири»: една «политопия», скрепена от 

математика и смях. 

Второто движение Кръстева поставя под знака на Нарцис, негероичния 
младеж, който умира от любов към образа, взиращ се в него от бездната 
на изгубеното майчино пространство. Центростремително, а не центро­

бежно, разгръщащо се като метафоричен и хетерогенен скок, а не като ме­
тонимично приплъзване, по-скоро влюбено, отколкото желаещо, по-скоро 
словесно и музикално, отколкото зрително, нарцистичното движение ни 

води към сцената на първичната идентификация. 

«За какво е нужен обект? Нужен е, за да даде сексуална валидност на 

болката [ ... ] Обектът на Нарцис е психичското пространство: той е само­
то представяне, фантазията.))(53) Трагичната грешка на Нарцис е, че не 

осъзнава истината за безобектността на своята любов. В кризата на антич­
ността Плотин «поправю) грешката, като отвръща любовта на Нарцис от 

образа и я насочва към източника И: по такъв начин той осъществява син­

тез между платоническото търсене на идеалната красота и автоеротизма 

на собствения образ. Чрез един идеализиращ процес, който е по-скоро ин­

корпориращ, отколкото сублимиращ, неоплатонизмът насочва платони­

ческия полет навътре: красотата се въплъщава във вътрешното простран­

ство, създавайки светлината на западната дълбочина, на западната «душа)). 

Идеята на Кръстева е, че трябва отново да посетим крехкия и архаичен 

пейзаж на Нарцис. Не за да се удавим и не за да повторим неоплатоничес­

кото движение към сияйната затвореност на една вече невъзможна себе­

любов, а за да се взрем още веднъж в образа. Този път в пълно съзнание 

за неговата нереалност. Именно с оглед на знанието ни като създатели на 

образи и с оглед на просветената ни любов към собствените ни творения 
Кръстева извиква фигурата на въображаемия баща от селенията на Нар­

цис. Нарцистичното движение към въображаемия баща предлага лудичес­

ко отваряне на съдбата ни, повтаряйки неоплатоническото инкорпорира­

не, но не и преждевременното затваряне на политапичното търсене. По та­

къв начин към разгръщането на празни пространства се добавя едно съз­

вездие: прелъстителят се преобразява в създателка, влюбена в своите съз­

дания. Този дар - любовта към :иреалните ни творения, една майчинска по 

същината си любов, както знае всеки читател, изпитал симпатия към Чу­

довището на Мери Шели - ще бъде може би много по-необходим на едно 
бъдещо човечество, отколкото можем да си представим днес. 
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Кванти, едноклетъчни и извънземни 

Субстилизацията на свръхаза, така както е проблематизирана в еонните 
изследвания на Кръстева, разчита, следователно, на 1) вслушване в хетеро­
генността на нагоните и в архаичната им свързаност с майчиния конти­
нент; 2) разкриване на постоянния процес на стабиmiзация-дестабилиза­
ция, в който са вписани символичното и семиотичното:; 3) подчертаване на 
множествеността на пътищата, по които се стига до СИ1vшоличното; 4) осъ­
ществяване на идеализиращия механизъм по-скоро като (женствено) ин­
корпориране, отколкото като сублимация. В крайна сметка става дума за 

изработването на символична позиция въз основа на първичната иденти­
фикация, която ни изпраща мигновено в мястото на майчиното желание и 

която прави възможен въображаемия баща като обещание за игрови вход 
в едиповите фаталности. Обещание за полилогическо освобождаване на 
езика, за живот, трептящ върху острието на постоянна неразрешеност. 

Значи ли това, че търсенето на майката довежда до ... баща? «Странен 
баща» -коментира Кръстева във връзка с «бащата на индивидуалната пре­

дистория», Фройдовата концепция, която тя развива в концепцията за въ­
ображаемия баща. Защото този баща е също така майка. Но от друга стра­
на- странна майка! Защото тази майка-и-баща принадлежи на модалност, 

която не разпознава половете, така че е безсмислено да се пита «КОЙ би мо­

гъл да бъде обектът на първичната идентификация- мама или татко»(54). 
Тази неопределеност, която при всички случаи се нуждае, разбира се, от 
конкретизация, все пак може да бъде разширена отвъд сцената на първич­
ната идентификация. Макар че фалическата идеализация започва с екзеку­
тирането на женското тяло и с присвояването на будещата ужас родилна 

майчина власт, макар че бащиният закон се появява като заместител и за­
тъмнител на огромната важност на майката и майчиния екстаз, вярно е 

също така, че фалосът е майката и че майчината власт замества и забулва 

умъртвения баща. Затъмнената родилна мощ като фалоса, като Името на 
бащата, като фалическата майка, като мъртвия баща, внасят «квантов» 
пласт в означителния процес, пласт от неопределеност и допълнителност, 

кйто прави едновременната прозрачност на всички параметри невъзмож­

на, но която изявява и техния съюз. Във всеки един момент в ставането на 

говорещото същество или във функционирането на общността, майчиното 
и бащиното са винаги вече заместители едно за друго, «символи» едно на 
друго, присъстващи и отсъстващи, властни и мъртви. 

Ако може да се говори за някаква «Свръхнишка» или «тъкан, фундира­
ща тази неопределеност, то това е нишката или тъканта на нищото: наго­

на за смърт. Кръстева твърди, че езикът още като семиотична хора, но пре­

ди всичко като символична система, се подчинява на нагона за смърт: 

«езикът е теренът на работата на смъртта»( 55). Езикът е «господарят», кой­
то отклонява и ограничава нагона за смърт, но само чрез парадокса, при 

който смъртта произвежда и живота, и означаването. 

Чрез повтарянето на нагона за смърт. Схващанията на Кръстева препра­
щат към Фройдовата дефиющия на нагона като «вътрешно присъща инер-
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ция» и като гравитиране на живота към неорганичното състояние, което е 

бил принуден да изостави. У Фройд тази дефиниция, почерпана от механи­
ката, намира биологичния си пример в размножението чрез делене, което 
предхожда половото възпроизвеждане: един мит, който ни отвежда към 

първичния самоубийствен порив на едноклетъчното, чието епохално раз­
цепване поставя началото на увековечаването на вида и на умножаването 

на клетките, което прави възможна появата на висiiiИ форми на живот. 
Последвалите научни открития правят драматични добавки към тази сце­

на, показвайки, че разцепването всъщност възпроизвежда «паметта» на 
клетката, че то «Преписва» «писмото>> на генетичния код чрез удвоявания­

та и преобръщанията на двойната спирала. Така че бездната, която се от­

варя в цепката на деленето, е както репродуктивна, така и означителна: 

именно на този означителен аспект настоява Кръстева при прочита си на 
Фройдовил мит. Водена от сходни съображения, тя добавя бащиния «Под­
пис» към архаичната майка на Клайн. Концепцията на Кръстева за езика 

като творение на смъртта въвежда проблема за означаването И в най-изна­
чалните пейзажи: архаичният белег на Третата (бащина) страна е вече на­
личен на пред-едиповата сцена, проблематизирана от Мелъни Клайн, 
дръзката теоретичка на нагона за смърт. Ето защо у Кръстева означаване­

то се мисли като ехо от процесите на делене в биохимията: нагонът за 

смърт, разглеждан от Фройд като безгласен и разпознаваем само при забо­
лявания на инстинктите, у Кръстева е описан като «това, което говори»( 56) 
чрез разрези и повторения. «Така се вижда, че разделянето и мултиплика­

цията на материята са една от основите на означителната функция.»( 57) 
Главозамайваща основа, разбира се, положена в несимволизируемото и 

неозначаемо небитие на спекулативната философия: положена в един 
прорез, в едно разцепване, нищо, Хераклитово делене без начало и край. 
Ако това сетно зияние «работи», то е поради завръщането си: поради пов­
тарянето, множествеността на разрива. Безкрайният рИтъм на работата на 
смъртта: Прометей прикован. Заритмован в живота. Хората запазва обно­
вителната си сила само посредствам този ритъм на разцепване и делене. 

Както в последната визия на «Елена в Египет» на Х.Д. - визия, която по 
своя странен начин извиква Дантевата «любов, която движи слънцето и 
другите звезди», - у Кръстева 

сезоните се въртят около 

една пауза в безкрайния ритъм 

на сърцето и на небето. 

Така у Кръстева препращането към света на квантите и едноклетъчни­

те - пък макар и като научни митове, - позоваването на главозамайващия 

свят на безкрайно делене полага другото на пола. Фундаменталната неоп­
ределеност на двойката майка/баща, изчезването на тази двойка в проре­

за на делящата се клетка припомнят, че освен проблематичната разлика 
между половете съществува и проблематичната разлика между пол и не­
пол. Да се положи другото на пола означава да се положат «звезди» и «ед­

ноклетъчни», от които се отличаваме, доколкото се отличаваме и помеж­

ду си. 

39 



Така че този текст има предел на загрижеността си, предел, очертан от 

едноклетъчни и звезди. По-точно казано, той се разполага в резката на 
този предел. Ако символичното и неговият синтаксис заскобяват половите 
различия, ако означаващото фукционира чрез изключването на жената, то 

тогава езикът е друг начин да се отбележи същия предел. Между двете - в 
нищото между безполовото слово и безполовата звезда - нашето усилие, 
което все пак трябва да използва езика и от време на време да поглежда 

към звездите, се разгръща под знака на Урания, на Музата на астрономи­
ята, на Големия Взрив на разбягващото се, завинаги загубено майчино 
тяло, на - перифразирайки Йосиф Бродски - «точките в пространството, 
където ни няма», и под знака на Озирис,. мумифицирания фалос на бащи­
ното слово. Но жив и любещ баща? Казват, че от звезден лъч, който про­

никнал в бащата през окото, напоследък било заченато дете - ново чудо на 
света. «Съществуват тези други форми на живот, изкуствените, които искат 

да бъдат родени. И те ме използват като средство за своето възпроизвеж­

дане и осъществяване.».( 58) Дали ни зове надигащият се вик на това дете, 
родено от логиката- неговата молба за тяло? 
Ако в наше време «фалосът» зае, теоретически, мнетото на «логоса», 

който до този момент го бил дегизирал, каква би могла да бъде реалност­
та, дегизирана зад това превъртане? Тук аз говорих за любови, които могат 
да се разпределят според категориите за «МЪЖКО» и «женско» либидо - за 

любов в сянката на фалоса (според израза на Кръстева) и любов в сянката 
на майката. Но всичките ни любови са вече в сянката Iila машината и в тая 
сянка аз задавам последния си въпрос. Достатъчна ли е строгостта на иг­

рата, за да поддържа метафизиката на тялото? 

Иначе казано, дали усилието на съвременния феминизъм да «nише тя­
лото» не е начин да се освидетелства изчезването на тя:лото? Дали опитът 
да се преведе майката от мистерията в символичното - във фигурата на въ­

ображаем баща, който обгръща и носи - дали този опит не бележи зората 
на една епоха, в която майчинството ще е не по-малко фиктивно от бащин­

ството, епоха, чиито деца ще намират родителите си сред невидимия свят 

на едноклетъчните? Деца, които вместо да пораждат формулата- казано с 

една фраза на Кръстева, - ще бъдат пораждани и прегръщани от нея? Дали 
усилието да се оразличи езика е равносилно на молба за играво съхраня­

ване на половите разлики с всичките им грижи за едно бъдеще, което 

може и да не се нуждае от тях? И дали тази молба превръща играта в се­
риозност, засягаща самите основи на нашата социалност? Или женското 

слово е най-сетне призовано с такава цел - да придаде на езика телесност, 

която ще се разтопи отсам, за да бъде предадена оттатък на киборги? Ако 
тази фантастична нужда, това фантастично умоляване, преобръщащо же­
ланието на Андерсеновата малка русалка, въобще възникне, разбира се, и 
изпълни вселената с призрачната си трескавост. «Дай ми тяло, майко -
направи ме смъртна, за да мога да обичам!» Малката русалка трябваше 

през болка да се бори за душата си, но на този странен молител ще кажем: 
Чети! Ритъмът е твое тяло, синтаксисът ще те прегърне:. 
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2. В психоаналитичния смисъл на термина. 

3. Kristeva, J. Polylogue. Paris, Seuil, 1977, р. 435. 

4. Кristeva, J. Desire in Language: А Semiotic Approach to Literature and Art, trans. Т. 
Gora, А Jardine, and L.S. Roudiez. New York, ColumЬia University Press, 1980, р. VII. 

5. Хората е термин, зает от Платон. Тя представлява една категория понятия, които 
полагат отвъдност на назоваването, възприемана само чрез <<трудна аргументация>>: да 

се назове веназовимото означава то да бъде изгубено (като веназовимото ), но от друга 
страна, няма как да се говори за него извън това изгубващо го назоваване. Огrук и па­

радоксът на хората: тя е изгубвана в момента, в който бъде положена, но не съществу­

ва извън това полагане. 

<<Хората>> е често описвана от Кръстева като <<семиотична>>, но понякога е нарича­

на и <<семиотизируема>>. Означава ли това, че хората не е по необходимост семиотич­

на? Кръстева подчертава, че хората може не само да бъде назовавана и полагана в те­
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те за концепцията на Кръстева значения на абекта като продукт на изхвърляне , отде­
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