
ПРОБЛЕМИ НА БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 
ОТ XVII-XVIII ВЕК В СВЕТЛИНАТА 

НА ОБЩИ БАЛКАНСКИ И ЕВРОПЕЙСКИ ПРОЦЕСИ 

ЕЛКА МИРЧЕВА 

В края на XVI век Григорий Пелагонийски (Прилепски) прави първия 
превод на сборника "Съкровище" на Дамаскин Студит (0scraupoc; 
дщ .. u:x.crкt'vou тоu uno8tciк6vou ка( Z:тоu8(тос; юu 0scraЛov(кscoc;), чието първо 
издание излиза във Венеция в 1557/58 година. Този превод съдържа 36-те 
слова на оригиналното гръцко съчинение. Това е т. нар. "македонски" 

превод 1 • 

Скоро след този превод се появява втори, направен независимо от пре­

вода на Григорий- т. нар. "средногорски" превод. В него попадат 29 от 
словата на Дамаскин Студит2• Започват да се включват и други текстове -
това са т. нар. "недамаскинови" слова. Под "недамаскинови" слова в тази 

работа се разбират: 1) Произведения на старата българска преводна и ори­
гинална литература и 2) Компилативни произведения, които са включени 
в дамаскинските сборници извън оригиналните съчинения на Дамаскин 

Студит от "Съкровище" и преведените по-късно слова на новогръцки пи­

сатели като: Агапий Лангос, Теофан Елеавулк (Ритон Теофан ), Йоаники ос 
Картанос, Албертас Маринос и др. Това означава, че понятието 

"дамаскинови" се разширява, като към него се включват освен словата на 
самия Дамаскин Студит и преводите на други новогръцки книжовници. 

Тези два първи превода са осъществени на традиционния български 

книжовен език от този период, получил определението: "късен следевтими­

ев среднобългарски език, чийто правопис е Евтимиево-ресавскищ. 

XVII век се ознаменува с появата на новобългарските дамаскини. Те са 
били винаги обект на по-голямо внимание и сред литературоведите и сред 

езиковедите. Литературоведите са привлечени от особеностите на дамас­

кинските сборници, които стават определящи, типични за последния етап 

от развитието на старата българска литература, а езиковедите обръщат 

специално внимание на първия (след близо осемвековно прекъсване) опит 
за създаване на книжовен език на народна основа. 

Общоприето е, че новобългарските дамаскини възникват на основата 

на "средногорския" архаичен превод. Такава връзка безспорно съществу­

ва, но конкретните изследвания показват, че тя не трябва нито да се над-
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ценява, нито да се абсолютизира. На ниво на съдържанието връзката не е 

с определен тип средногорски архаични дамаскини, а с един определен 

ръкопис - Костенецкия дамаскин. 

По въпроса на българските дамаскини е натрупана внушителна литера­

тура, между която тук ще се огранича само с няколко заглавия: трудовете 

наД. Петканова-Тотева4, която направи първото цялостно изследване на 
българските дамаскини; на Е. И. Дьомина5 , която даде цялостната харак­
теристика на тези сборници за XVII век и направи характеристика на 
езиковите им особености, и на А. Милтенова6 , която с разглеждането на 
сборниците със смесено съдържание, разграничи ясно понятията "дамас­

кин" и "сборник със смесено съдържание". 

Тези трудове улесниха по-нататъшните изследвания. 

Първата голяма промяна на съдържанието става още в архаичните сред­

ногорски дамаскини 7• Тази промяна е свързана и с разполагането на ста­
тиите в някои ръкописи по реда на църковната година. Явлението е отбе­

лязано и от Е. И. Дьомина8• 
Заложената тенденция за включване на "недамаскинови" слова продъл­

жава и в новобългарските дамаскини от XVII век. В тях попадат едва 17 от 
словата на оригиналното съчинение на Дамаскин Студит. С изследванията 

си Е. И. Дьомина показа, че що се отнася до XVI-XVII век съществува ред 
в привидния хаос, който цари в дамаскините от този период- проучванията 

в тази насока дадоха възможност на авторката да определи устойчивия 

състав на всеки от типовете новобългарски дамаскини. 

По-нататък - през XVIII век - въпросът за състава на дамаскините 

се свърза с книжовната дейност на Йосиф Брадати и неговия кръг от уче­
ници и последователи- превеждат се нови слова на Дамаскин Студит, 

направени по-рано; превеждат се съчинения на други новогръцки книжов­

ници от XVI-XVII век (Агапий Критски, Теофан Елеавулк, Йоаникиос 
Картанос и др.); включват се редица текстове, отсъстващи в дамаскините 

от XVII век- множество нравоучителни и поучителни слова, приписвани 

в старата славянска книжнина на Йоан Златоуст, житийни и апокрифни 
текстове, средновековни разкази .и повести, месецословът, разумникът, 

светски произведения9• 
Разнообразието в съдържанието на дамаскините от XVIII век става така 

голямо, че прави невъзможно откриването на относително постоянен ус­

тойчив състав, който да даде сиrурна база за класификация. Така на практи­

ка в досегашната литература върху дамаскините от XVIII век срещаме 
изследвания, които се спират на относително малки групи ръкописи, свър­

зани са с дейността на определен книжовник или книжовно средище10 : 
Липсата на класификация на дамаскините от XVIII век затруднява работата 
с този тип ръкописи. 

Безспорно в XVII и XVIII век възникват различни по тип новобългарски 
дамаскини. От гледна точка на оригиналното творчество и оригиналната 

авторска намеса на дамаскинарите по-голям интерес представляват 

паметниците от XVII век. 
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В последно време ме занимава въпросът за "недамаскиновите" слова в 
дамаскините от XVII век- източниците, от които се заемат, особеностите 

на своеобразната литературна и езикова преработка, на която са подложени, 

както и причините за промяната на състава на дамаскинските сборници 

(по отношение на Дамаскиновия оригинал), както и източниците, към 
които се обръщат дамаскинарите . 

. Преди да отговорим на въпроса за източниците на "недамаскиновите" 
слова, нека накратко се спрем върху състава на самото "Съкровище" на 

Дамаскин Студит. 
Прието е да се смята, че това е сборник с поучителни слова. Такова 

определение естествено навежда на връзка със сборниците от типа "сбор­
ници със смесено съдържание" (в по-тесния смисъл на това понятие­

така, както ги разглежда А Милтенова). Погледът върху съдържанието 
му обаче навежда и на друго възможно заключение- а именно, че Дамас­

кин Студитовият сборник се състои основно от неделни и празнични слова 

за дните от Неделята на митаря и фарисея до Неделя Всех Светих (19), от 
слово за големите Господски и Богородични празници (9) и най-накрая 
идват големи по обем житийни текстове: за Св. Евстатий, Св. Димитър 

Солунски, Св. Арх. Михаил и Гавриил, Св. Николай Марликийски, Св. Те­

одор Тиран, Св. Мария Египетска, Св. Георги, Св. Теодор Стратилат (8). 
(Тук трябва да се подчертае, че паметта на Св. Мария Египетска освен на 
1. IV. се отбелязва и в 5 Неделя от Великия пост, а паметта на Св. Теодор 
Тирон е на 17. II., но аколотията е в събота преди Сирни заговезни. 

Въпросът за състава и подредбата на словата в сборника на Дамаскин 

Студите разгледан подробно от Ю. Ти фонов 11 • Повечето от словата авторът 

определя като свързани с Библията (главно Евангелието). Като обвинява 
Дамаскин Студит в непоследователност, Ю. Трифонов създава тематичната 

класификация и заключава, че словата на Дамаскин Студит винаги са 
свързани с някакъв християнски празник 12 • Е.И.Дьомина не се спира по­
дробно на този въпрос, но повтаря становището за непоследователност в 

реда на подредбата - ту по евангелски събития, ту по календара 13 • 

Тематичният или съдържателният принцип на класификация, така при­

годен за сборниците със смесено съдържание (вж. трудовете на А Милтено­

ва) е неподходящ при класификацията както на словата от "Съкровището", 
така и на "недамаскиновите слова". 

Прилагането на календарния принцип прави пътищата за навлизане на 

"недамаскиновите" слова логически обосновани. Разглеждано в този план 

сборникът на Дамаскин Студит се доближава до сборниците с относително 
устойчив състав, а не до сборниците със смесено съдържание. 

След като "Съкровището" се превежда на български език, то претърпява 
редица промени. Промяната започва още в архаичните средногорски дамас­

кини, където определено влияние има Печатният руски Пролог (от него 

се заемат значителен брой статии). По-късно - при новобългарските да­

маскини от XVII век-- за един кратък период от време (времето на създа­

ване на I и II нвб. тип дамаскини) 14 структуроопределяща за съдържание-
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то на сборниците става подредбата на съставите им по реда на неподвижния 

църковен календар. Това ги свързва със сборниците от минеен тип. И в 

двата посочени случая (архаичните средногорски и новобългарските да­
маскини от I и II тип) съставът на дамаскините се попълва от сборници с 
относително устойчив състав. 

Предлаганият нов подход към структурната характеристика на ориги­

налното съчинение на Дамаскин Студит обяснява липсата на връзка на 

новобългарските дамаскини със сборниците със смесено съдържание -
двата типа сборници в българската литература, възникнали в периода на 

турското робство. 

Дамаскинарите се обръщат към различни източници. Тук могат да се 

изброят както произведения на старата българска литература -това са 3 
слова на Климент Охридски - Поучение за Рождество Богородично, 
Похвално слово за Свв. безсребреяици Козма и Дамян, Похвално слово за 

Прк. Илия, Житието на Св. Петка от Патриарх Евтимий, така също и 

произведения на старата българска преводна литература (като пример мога 
да посоча: Житието на Св. Йоан Златоуст на Григорий Александрийски, 
преведено още в Х или в края на IX век в Преслав; Слово за Въведение 
Богородично, гл. I-X от Протоевангелието на Яков, преведено в най-ранния 
старобългарски период; Слово за Въздвижение на кръста- това е извест­

ният византийски апокриф за обретението на кръста- B.H.G., Т. III, 81). 
В новобългарските дамаскини и оригиналните съчинения на Дамаскин 

Студит и "недамаскиновите" слова се подлагат на преработка. Особен ин­

терес представляват преработките на старата оригинална и преводна бъл­
гарска юtижнина- преработки, които значително надхвърлят по резулта­

тите си онова, което означаваме с понятието "редакция". Това пречи 

например вариантите на Климентавите слова, които намираме в дамас­

кините, да се наредят в числото на преписите (така както са постъпили 
издателите на Климентавите събрани съчинения от 70-те години 15 • Те след­
ва да се разглеждат отделно. Още повече, че две от тези слова- за Рождес­

тво Богородично и за Козма и Дамян, са включени в дамаскините не само­

стоятелно, а са части от нови, компилативни по характера си произведения, 

които нямат паралели в по-ранни сборници и за които може да се твърди, 

че са възникнали в XVII век специално, за да попълнят състава на 
новобългарските дамаскини от I и II нвб. тип. 

При разглеждането на "недамаскиновите" слова специално място трябва 

да се отдели на специфичната стилно-езикова и литературна преработка, 
на която са под~ожени- промените са системни, съзнателни. Благодаре­

ние на тях се заличават разликите между поучението, житието, похвалиото 

слово и оригиналните слова от "Съкровището"; между Климент Охридски, 

Патриарх Евтимий и Дамаскин Студит. Резултатът от преработката е 

напълно в духа на дамаскините. 

И целият този процес, това ново връщане към оригиналното и 

преводното старобългарско наследство води началото си от един на пръв 
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поглед съвсем обикновен факт- превода на "Съкровището" на Дамаскин 

Студит. 

Защо преводът на едно гръцко съчинение има такива значителни после­

дици за старата българска литература? Да се опитаме да погледнем на 

причините, довели до появата на българските дамаскини в по-широк 

контекст. 

"Съкровището" принадлежи към един нов тип литературни съчинения 

в новогръцката книжнина - религиозни по тематика, но използващи за 

книжовна употреба говоримия гръцки език от XVI век. Тяхната поява 
несъмнено е във връзка с някои тенденции в новогръцката литература, 

довели до издигането на Венеция като център на гръцката просвета и кул­

тура, от една страна, а също и на литературни процеси и влияния, довели 

до появата на съчинения от типа на "Съкровището" на Дамаскин Студит. 
При разглеждането на въпроси от старата българска и византийската 

литература като преламни се отбелязват годините 1393 (разгрома на бъл­
гарската държава) и 1453 (падането на Цариград) като дати, бележещи не 
само окончателния държавен разгром, но и прелом в културния и литера­

турния живот. Обикновено не се дооценява последвалата почти двувековна 

война за византийското наследство между Турция и Венеция. Островите 

от архипелага и Йонийско море, заедно с о. Крит, останали венециански 
до окончателното падане на Кандия под турска власт през 1669 година. 
Връзката на новогръцката и европейската култура през това време се из­

вършвала с активното посредничество на свободните гръцки земи и спе­

циално чрез гръцките писатели, произхождащи от о. Крит. 

Емиграцията от Византия към Италия се засилва особено след падането 

на Цариград. В средата на XV век във Венеция съществува голяма и богата 
гръцка диаспора. Без нейната активна просветна и културна дейност и без 

венецианските печатници, вероятно развитието на новогръцката литера­

тура би било съвсем друго. Тази гръцка емиграция успешно подхранва ин­

тереса към класическата древност на италианския хуманизъм. 

По това време във Венеция започва книгопечатането. През 1469 г. Джо­
вани да Спира печата писмата на Цицерон, а първата печатна гръцка книга 

е Baтpazo~-tuof.нxz( а на Омир (1486) 17 • В зората на книгопечатането между 
ръкописната и печатната книга разликата не е голяма 18. Постепенно то 
набира сили и в XI-XVI век в ръкописната и печатната гръцка книжнина, 
създавана във Венеция, се наблюдават две тенденции: преписване и 

печатане на разкошни гръцки кодекси, предназначени за библиофили и 

издаване на народни четива - най-често обработки на отдавна битували 

митологически и библейски сюжети, т.е. гръцката печатна книга отразява 

две тенденции в късната гръцка култура - хуманистична и православно­

патриотична19. "Съкровището" на Дамаскин Судит се отнася към право­
славно-патриотичната тенденция. Това развитие на новогръцката литера­

тура е под непосредственото влияние на западноевропейския хуманизъм. 

Специалистите приемат без възражения определението "хуманизъм" 
за византийската литература. Автори като Лебедева го разглеждат в по-
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тесен смисъл: като явление характерно особено за новогръцките писатели, 

произхождащи от о. Крит, т. е. това е европейският смисъл на понятието 

и се противопоставя на исихазма. Тези тенденции са най-силни в печатните 

и ръкописните книги, преписвани и публикувани на запад. В по-широк 

смисъл схваща хуманизма във византийската литература Х. Г. Бек: като 

"норма на висока човечност, вътрешно самосъзнание и уверено самопоз­

наване, ентусиазъм и всеразбираща мекота, които са следствие от привли­
чането на високите ценности на класическата древност." 20 

За това изследване е от значение схващането на хуманизма в новогръц­

ката литература в тесния му смисъл. Особено важно е проследяването на 

тези тенденции в печатните венециански издания от XVI-XVII век, които 
се превеждат на български език и стават съществена част от българската 

литература. От съществено значение са преработките, перифразирането 
на класически съчинения на византийската литература и постепенното 

налагане в книжовна употреба на говоримия език. Този нов подход към 

класическото наследство и формирането на нов тип книжовен език на 
народна основа, дават съществено отражение върху българската литература 

и езиковия развой на българския език през XVII век. 
Процесите, развиващи се в новогръцката книжнина в емиграция, ес­

тествено са в пряка връзка с развитието на гръцката литераrура в границите 

на Турската империя. Две характерни явления са определящи за XVI-XVII 
век: перифразиране на религиозни съчинения и съзнателни опити за 
налагане на говоримия гръцки език. 

Според К. Димарас21 причината за постепенното налагане на говори­
мия език трябва да се търси в необходимостта да се отговори на духовните 
борби с турци, евреи, със Запада, а по-късно и с представителите на Просве­

щението.Прозелити,руси,агликани,французи,паписти,протестанти,из­

ползуват в пропагандата си говоримия език. Гръцката църква започва да 

действа по същия начин. Въвеждането в употреба на говоримия език обаче 
не става без трудности. Българските книжовници от XVII век очевидно 
също съзнават необходимостта от създаване на книжовен език на народна 

основа. Признанията на гръцки църковни проповедници от XVI век, че 
много се затрудняват при създаването на речи на народен език и предпо­

читат да пишат на старогръцки, отколкото на новогръцки език, ни дава 

възможност да погледнем на процеса на създаването на нов тип книжовен 

език през погледа на книжовниците, школувани в традиционен дух. Имаме 

всички основания да смятаме, че и нашите дамаскинари са изпитвали 

същите трудности. И на тях, както и на новогръцките автори, са им 

липсвали образци, а и езикова подготовка. Всички тези трудности безспорно 
повишават значението на самия акт на съзнателно преминаване към нов 

тип книжовен език. 

Друг характерен белег за този период на развитието на новогръцката 

литература е перифразирането на религиозни в най-общ смисъл текстове. 

Според К. Димарас манастирските библиотеки в гръцкия изток са били 

пълни с "перифразирани религиозни съчинения на по-прост и по-народен 
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език" ... "Много от тези съчинения са останали неиздадени, често не са 
излизали извън границите на манастира, но е ясно, че във всички тези 

случаи изпъква духът на задачата." 22 

Още в XV век Георгион Хумнос прави опит да перифразира Стария 
завет в кръстосани 15-сричкови стихове. В XVI век развитието на ново­
гръцката литература се свързва с имената на Йоаникиос Картанос, 
Дамаскинос Студитис, Алексиос Рартурос и др. - писатели в емиграция, 

които творят и печатат във Венеция. Голямата част от тях произхождат 

от о. Крит. В 1536 г. Й. Картанос печата на новогръцки език едно произве­
дение, което съдържа необходимата за широкия читател есенция на Стария 

и Новия завет, заедно с някои църковни слова на народен език. Картанос 

вярва в необходимостта да просвети народа с творби, написани на неговия 

език: "и това сторих, - пише той - не за учителите, а за необразованите 

като мене и за да разберат всички работни и необразовани хора, какво 

казва Светото писание, а така също всеки трудещ се - жена и дете, и 

малък човек да знае да чете. 

Тези гръцки писатели, живеещи или печатащи във Венеция, изповядват 

явно съвременните им европейски идеи за широка просвета. Такива са 

причините за новия поглед към патриотичната византийска литература. 

Такъв е в частност и случаят със "Съкровището" на Дамаскин Студит, 

изиграло такава съществена роля в българската литература. Студит при­

бягва към готови образци. От 36-те слова на "Съкровището" 9 са само 
1-!o-ta<ppaoeo(c; на новогръцки език- това са: Слово за Благовещение, за 
Св. Георги, за Св. Теодор Стратилат, за Св. Евстатий, за Св. Николай 

Мирликийски, за свършека на света, Антихриста и второто пришествие, 

за Св. Мария Египетска, за Св. Димитър, за Св. Теодор Тиран. Близки до 
перифразата са слова като: Слово за Успение, за Светите икони, за Неделята 
на всички светии23 • 

Печатната продукция от Венеция е предназначена преди всичко за раз­

пространение в Турската империя. Свързващо звено за връзка с българ­

ските книжовници и българската литература е Атон. 

Естествено възниква въпросът: защо такова голямо влияние получава 

именно "Съкровището" на Дамаскин Студит. Защо голямото книжовно 
дело на Йоаникиос Картан ос, Ритор Теофон, Алекси ос Рартурос и дР· остава 
почти ли напълно в българските предели. По мое мнение изборът до голяма 

степен е случаен. Преводът и по-нататъшното разпространение на съчи­

нението на Дамаскин Студит явно идва да задоволи определени литера­

турни потребности. Известни са напр. два самостоятелни руски превода -
първият, известен по ръкопис от Хлудовата сборка (ГИМ-Москва), и втори, 

правен по поръчка на Ф.Г. Полетаев в 1715 година. И двата превода остават 
без никакви последици за старата руска литература24 • 

Славянското книгопечатане започва още в XV век. Но какво издават 
тези печатници? Една справка с труда на Каратаев "Описание славяно­
русских книг церкавной печати", показва, че типографиите в Краков, Цети­

на, Брашов, Търговище, Прага, Вилно, Горажде, Венеция ит. н. в XV, 
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XVI, а и в XVII век издават изключително богослужебна литература. Из­
ключение правят само: Сборникът наБ. Вукович, с първо издание от 1520 г., 
"Маргарит" (събрани поучения на Йоан Златоуст), печатан в 1595 г. в 
Острог и "Антологион" на Агапий Критски, печатан в 1619 г. в Киев. 

Руските печатни книги са също предимно богослужебни. 

Явно е, че такъв сборник като "Съкровище" не се е издавал. Славянските 

печатници не дават път на подобна на новогръцката книжнина, въпреки 

че типографиите на Андрей Тересан ски, Божидар Вукович, Яков Край ко в 

също са във Венеция. 

С превеждането на "Съкровището" се създават условия за налагане на 
един нов стил, за нов поглед към старата българска литература и за стре­

меж към осъвременяването И. Това е процес, който довежда до създаването 
върху основата на произведения, познати от старата българска литература, 

на нови по същест,во творби, които разширяват състава на българските 

дамаскини, като постепенно изместват оригиналните слова на Дамаскин 

Студит. 

На гръцко-българските книжовни отношения през XVII-XVIII век е 
посветена специална студия наД. Петканова-Тотева- "Из гръцко-българ­

ските книжовни отношения през XVII-XVIII век". В нея специално място 
се отделя на Дамаскин Сrудит и на Агапий КритскИ- най-четените гръцки 
автори в България през XVIII век: "Той (Д. Студит, б. моя, Е. М.) ги 
(словата, б. моя, Е. М.) създава на разбираем език с ясното съзнание да 
бъдат достъпни за всекиго, подбира от житията на старите автори най­

интересните, засягащи живота на. популярни християнски герои, изпълва 

житията със знания от всякакъв род, за да просвещава сънародниците си, 

а в същото време се придържа към ораторската византийска проповед­

ническа традиция." И по-долу: "Дамаскин Студит и Йоаникиос Картанос 
имат последователи в XVII век. Те задълбочават демократичните традиции. 
Това засяга както езика, така и съдържанието на творбите им. Подобно на 

Дамаскин Студит те преразказват стари византийски поучения и жития ... 
Византийските автори преживяват едно ново възраждане на нова основа." 27 

Тези заключения, които безспорно са верни за новогръцката литерату­

ра, важат с пълна сила и за българската литература от XVII-XVIII век. 
Плод на идентични процеси са преработките на съчиненията на Климент 

Охридски и Патриарх Евтимий, които влизат в състава на новобългарските 

дамаскини. 

По-нататък в студията си Д. Петканова-Тотева разглежда литературното 

дело на Агапий Критски (Лангос), който има особено значение за бъл­
гарската литература от XVII-XVIII век- особено сборниците му 'Aj.UXp-rro­
Л.rov crro-rsp{ а., Па.раоысrtс;, N i ос; па.раоысюс;, 'ЕкЛ.6уюv. Авторката разглежда 
конкретни явления от литературата на XVII-XVIII век, като се обръща 
към издирването на литературните източници на Йосиф Брадати и Со­
фроний Врачански и достига до справедливия извод, че литературните 

явления у нас не могат да се разглежцат откъснато от литературните явле­

ния в страните, с които България е свързана в съответния исторически 
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момент28• През XVII век влияе не само "Съкровището" на Дамаскин Сту­
дит, а гръцката книжнина като цяло. Обобщавайки резултатите от търсе­

нията сиД. Петканова-Тотева заключава: "Ако анализираме разпространя­

ващите се в края на XVII век до началото на XVX век творби в българската 
книжнина с оглед на това дали са преведени от съвременни книги или са 

преведени от старобългарски източници, ще установим, че през XVIII век 
преобладават преводите, направени директно от новогръцки печатни сбор­

ници. Българските книжовници предпочитат новите гръцки източници 

пред старобългарските сборници. Сравненията показват, че по-голямата 

част от преписваните през споменатия период слова на византийски автори 

са повторно преведени от гръцки оригинали, в които свободно са предаде­

ни старите творби, а не повторения на известни в славянската книжнина 

преводи." 29 

Изводите на авторката засягат предимно дамаскините от XVIII век. 
Що се отнася до дамаскинската литература т XVII век, от много съществено 
значение е един друг поглед - дамаскинарите използват един нов подход, 

зает от съвременните им гръцки автори- адаптират, преразказват, съз­
дават нови, оригинални, комлилативни по характера си произведения. 

Всичко това става явно под гръцко влияние. Достига се до резултат, непо­

знат от предходните векове- особен вид преработки, които променят по­

чувствително авторския текст - промяната е и стилна, и езикова, и ли­

тературна. (Достатъчно е да сравним напр. преписите на Поучението за 
Рождество Богородично на Климент Охридски от XII до XVII век със 
сравнително малките, предимно лексикални разноченения и рязката про­

мяна, настъпила в текста на това поучение в новобългарските дамаскини, 

където то е влязло като финална част на компилативното по характера си 

Слово за Рождество Богородично.} Този случай на преработка не е едини­
чен. Това е един целенасочено проведен процес, изпълнил сборниците с 

т.нар. "недамаскинови" слова. 

Един такъв нов поглед ни дава основание да разгледаме в по-широк 

план потребностите и причините, предизвикали превода и разпростране­

нието на сборника на Дамаскин Студит и особено на подтика към 

връщането към старобългарското книжовно наследство, осъществено от 

дамаскинарите през XVII век. Несъмнено нова е част от един модерен за 
времето си процес, характеризиращ литературните процеси на Балканския 

полуостров по това време, който с посредничеството на Атон и Венеция 

става част от общия европейски процес. 
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