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ЗИГФРИД ШМИД 

1. Литературата ве е вещо самоповяmо 

В последните години почти се установи една тендеiЩИЯ публичното раз­

мисляне върху ситуацията на хуманитарните науки да се открива със сръч­

но поднесени характеристики на съвременното общество. Одо Маркуард 

например схваща обществото на новото време като белязано от модер­

ност, която се определя предимно от експерименталните природни науки, 

и формулира своята тw.мпенсаторна теза така: «Хуманитаристиката подпо­

мага традицията, с помощта на която хората могат да устояват на модер­

низацията.» (1985, с. 47 сл.) Еберхард Лемерт, напротив, вижда модерното 
общество по-скоро като белязано от индустриалното производство, което 

се определя от сериалност, измеримост и еднообразие на формите. Той 

формулира една сьучастна теза: «Хуманитаристиката трябва да съ-оформя 

корпоративно обществения процес.» (1985, с. 127 сл.) Юрген Фьорстер, 
Ева Нойланд и Герхард Руп пък оплакват в културно- и общественопеси­

мистичен маниер «[ ... ] състоянието, в което да се намира наистина герма­

нистиката, когато на нея като дисциплина масирано И се натрапва иконо­

мическо, технологическо и идеологическо развитие, което търси свое убе­

жище единствено в икономическата експанзия, безграничната доверчи­

вост в технологиите и рефлексивния застой, в който е погълнато понятие­

то за бъдеще.» Срещу тази поддържана от вси страни техническа компе­

тентност според споменатите автори германистиката трябва да подпомага 

поощряването на една «1Ю8а рефлексивна тw.мпетентн.ост». 

И в трите случая моделът на аргументиране е еднакъв: констатира се 
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кризисен синдром и се търси лечение в един случай по-скоро цинично, в 

друг - по-скоро оптимистично, в трети,_ фаталистично-уrопично. 

За разлика от тези - достатъчно познати от немската културна критика 

- модели на аргументация, бих желал )J;a изходя от друго описание за об­

ществото, което от доста време вече е rwоверено в социологията и истори­

ографията. А именно - от кшщептуащюто моделиране на модерното об­

щество като функционално-диференцирано масмедийно общество. 

В съответните изследвания днес властва широк консенсус за това, че е 

смислено, възникването на модерните европейски общества да се описва 

като преход от съсловно-феодални към функционални-диференцирани 

форми на организация. Този преход, започващ в XVIII век, е белязан от 

развитието на самостоятелни социалнИ системи, които се коiЩентрират 

върху изпълнението на специфични, обществено значими задачи като 

напр. производство на стоки, производство на образование или производс­

тво на истини. Като диференцирани системи, които в своето необходимо 

взаимодействие образуват «мрежата общество», социалните системи пос­

тигат известна автономия чрез самоорганизация, предимно чрез изработ­

ване на системноспецифична комуникация и чрез институционализирани 

действени роли (като учител, предприемач, учен, политик). 

Към важните социални системи на модерните общества - успоредно с 

водещата система икономика - принадлежи без съмнение и науката, коя­

то от XVIII век насетне се разграничава и определя в частични системи и 

успоредно с това развива високоспецифични комуникативни форми - дис­

курси, специализирани езици, формални езици. Една от тези частични сис­

теми изграждат езико- и литературознаRИето, които от своя страна също са 

развили подсистеми като германистика, романистика или англицистика. 

Към социалните системи на модерното общество - оспорвани наистина 

относно степента им на важност, но и до днес неоспорими в своята налич­

ност - принадлежи и системата на изкуството със своята подсистема лите­

ратура (срв. Шмид 1989 а). От тази перспектива на наблюдение представа­

та за «литература» не включва едно (канонизирано) количество литератур­

ни произведения, а социални операции - предимно комуникации - свърза­

ни с феномени, които биват тематизирани в комуникацията като литера­

турни феномени. Така погледнато, въпросът за литературността и литера­

турния ранг се решава не в изолирания текст и неговите вероятно обектив­

ни белези, а в «комуникативната съдба» на един литературен текст в соци-



алната система литература. Литературата не е нещо самопонятно! 

Дотук с обикновените системнотеоретически оразличавания. Какво 

бихме могли да наблюдаваме в нашия социален околен свят чрез подобни 

оразличавания с оглед на нашата тема <<Литературознанието като интер­

дисциплинарно начинание»? 

2. Литературознавието като социалва система 
Ако литературознанието - или науката за литературата- бива наблюда­

вано с помощта на категорията «социална система», то познати наблюде­

ния се поддават на преоткриване и систематизиране: 

а) Като социална система литературознанието е част от научната систе­

ма и чрез нея- компонент на обществото. Възникването и легиrимирането на 

негова наличност се определят от резултатиrе, коиrо то допринася за научната 

система, :какrо и от функцията, която изпьлнява в цялостната обществена сис­

тема. Резултатиrе и функцията могат да бъдат исторически променливи, но те 

1рябва да се осмислят и осъзнават отново и отново с оглед динамиката на фун­

кционално диференцираните общества. Именно затова постоянните размисли 

върху резултатите и функцията принадлежат към конС'lИ'I)'IИВюпе условия на 

социалната система литературознание, а не маркират единствено моди и кри­

зисни сшщроми. Колкото по-комплексно е уrочняването на задачите в една 

научна подсистема- а при литературознанието то е достатъчно комплексно, -

толкова по-кратки ще бъдат паузите в теоретичния дискурс: за рефлексивен 

застой не може да става и дума. 

б) С литературознанието се занимават индивиди. Но тези индивиди из­

пълняват определени роли и действат в институции на социалната система 

литературознание. Те се социализират специално за литературоведска дей­

ност и произвеждат знание, което принадлежи чрез комуникацията към 

дискурсивното знание на системата и само в изключителни случаи може 

да бъде свеждано до отделни индивиди. (Подобно свеждане служи и като 

мярка за известност в специалността.) 

Литературоведската комуникация се съотнася с литературоведската ко­

муникация, казано по друг начин: литературоведската комуникация се са­

моорганизира чрез критерия «способност за приобщаване» (срв. Луман 

1990) в дадената област на литературоведска комуникация. Компоненти на 

тази самоорганизация са, от една е1рана, литературоведски дискурси, от 

друга - съответно по логиката на социалните системи - институции, кари-
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ери, власт, репуrация, професионален nрофил - преди всичко обаче пари, 

във форма на заплащане, финансиране! на проучвания, библиотечни сред­

ства, гостпрофесури, награди и т.н. Казfшо с други думи: икономическите, 

политическите и социалните компоненtи не кръжат около възвишения ли­

тературоведски дискурс, а тъкмо те го J1равят възможен. И литературозна­

нието трябва и може да се отнася с раз~иране към всичко това според сво­

ите системни условия, ако иска да е в с-&стояние да определи комуникатив­

но наложимо своите цели. 

в) Литература и литературознание са самостоятелни социални системи, 

които позволяват равностойно интензИJ~Jни взаимодействия, и дори се нуж­

даят от тях за своето развитие. Литературовед(к)и наблюдават (описват, 

обясняват) литературни системи, но до:tато правят това, те не действат съ­

щевременно и в литературната систем:а. Опитите на някои литературо­

вед(к)и да рекламират своята подсистеt.tа като особена позиция в научна­

та система с оглед особеностите на своята област за наблюдение, биват 

възприемани само от литературовед(к)и, които вярват, че научни видове 

биха могли да се изграждат съобразно nроблемни сфери (природни, соци­

ални, духовни науки). Както с укор отбелязва романистът Клаус В. Хемп­

хер (при това в «Die Welt»): «Постулираният особен статус на хуманитар­

ната наука не е нищо повече от оправд~телна стратегия поради редуцира­

на рационалност.» 

Докато литературовед(к)ите желаят :ца действат в научната система, те 

трябва да се подчиняват на критериите за рационалност и методичност на 

научната система, тъкмо защото набл!Qдават социалната система литера­

тура, която оперира по критерии, различни от тези на научната система. Че 

подобни основоопределящи научни кpJifrepии трябва да бъдат изпълнени 
' 

както при херменевтични, така и при е~ични изследователски методи, 

в последно време доказа най-вече Норберт Грьобен (Грьобен 1991, 1986; 
Грьобен и Фрьодер 1988). 

г) Срещу тази аргументация може да се възрази, че литературоведите 

съвсем не наблюдават социалната система литература, а общуват най-вече 

с «литературни смислообразувания»: ВСJIЧКО друго било терен за -социоло­

зи и -психолози със съединителна черrtща. Това възражение недоглежда 

една дреболия: текстовете като смиелообразувания съществуват единстве­

но за наблюдатели в социални системи:. И наблюдателите на текстове -
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особено на литературни текстове - са винаги социализирани и участват, 

комуникирайки, в културната програма на своето общество, чийто симво­

лен порядък, дискурси, ценностни системи, хабитус и схеми те самите са 

развили в така малка степен, в каквато са «изградили» и неговия( те) 

език(ци) (срв. Шмид 1991). Наблюдателите възприемат своя околен свят с 
помощта на оразличения и наименования, каквито им предлагат култура­

та, обществото и социалните системи. Наблюдателите наблюдават други 

наблюдатели, които оперират със също такива оразличения. Те наблюда­

ват и текстовете в тяхното обкръжение по необходимост с помощта на 

оразличавания и наименования, с които разполагат социалноисторичес:ки. 

Те конструират смисъл и комуникират в социални системи при валидните 

там и по това време условия, които съвсем не са наложени от самите тях. 

Следователно, както от гледна точка на единичните наблюдатели, така и с 

оглед на комуникацията, е невъзможно да се говори за текстове, без да се 

говори за (конкретни) наблюдател(к)и в социални системи: рецептивната 

естетика на Констанцката школа би трябвало поне да е прояснила това 

състояние на нещата на всички откровено ориентирани към текста литера­

туроведи. АиН. Грьобен е прав в своята констатация, че«[ ... ] когнитивна­

та конструктивност на всяка текстова рецепция [е] [ ... ] централната моде­
лоизграждаща хипотеза, в която днес като в изходна точка за теоретични 

интеграции, могат да се срещнат всички културологични дисЦИI'IJIЩIИ.» 

(Грьобен 1991, с. 11). 

Литературознанието съвсем не може- вече от здраво логически оразли­

чени причини - да бъде «ЧИста наука за текста». То оперира като социал­

на наука, независимо дали желае това или не, тъкмо защото и когато иска 

да работи с литературни текстове. 

Този възглед не е нов за специалностrа. Примерно Ханс Петер Херман 

подчертава: «Няма продукт на човешкия дух, който същевременно да не 

бива и момент от обществената практика[ ... ]». И прави извода: «Ние не 
трябва да полагаме грижи за хуманитаристиката (науката за духа- б.пр.), 

а, обхватно,- за обществознанието [ ... ].Да се превърне тази самопоият­
ност в научни изследвания, означава уморителен труд.» Който го предпри­

еме,«[ ... ] трябва освен това да работи усърдно против всички традиции на 

досегашната наука за духа [ ... ]». (1989, с. 61). 
д) Историята на всички социални системи във функционално диферен-

7 



дираните общества допуска да се знае, ч:е социалните системи се развиват 

чрез взаимодействие с други социални системи, чрез вътрешни от- и разг­

раничения, както и чрез саморефлексия. Ако литературоведите искат да 

използват осъзнато този потенциал за развитие на своята социална систе­

ма, то те не бива да подменят необходиiмите оразличаващи самоопределе­

ния с разстилащите мъгла метафори за nлурализъм на методите. А ще нап­

равят добре да схванат продължителните рефлексии като шанс за динами­

зиране, вместо да ги обезличават чрез спасителни за момента метафори -

като например «Теоретична скука» - и без това често използвани в конку­

рентната борба като вербално оръжие за охулване на противника. Силно 

препоръчително е литературоведите да търсят осъзнато в свой собствен 

интерес връзки с всички подсистеми на научната система и да провеждат 

системноспецифични опити, вместо да се свързват в слепи коалиции с раз­

витието на други дисциплини - при което и бездруго най-често шансовете 

за печалби са свързани с вноса на метафори, както показват досегашните 

«сдружавания» с психоанализата, социалната психология или антрополо­

гията. 

Системни взаимовръзки в научната система и между нея и други соци­

ални системи - от икономиката до политиката - са фактически винаги в 

действие във всяко функционално общ~ство. В най-добрия случай човек 

може само да си затвори очите. Това щ~ рече, че литературознанието опе­

рира структурно интердисциплинарно (1) като всички други социални нау­

ки. Затова то трябва да използва с пълно съзнание интердисциплинарност­

та функционално като жизнено необходим шанс за развитие. С други думи: 

литературознанието би трябвало съзнато и стратегически да иска да стане 

това, което - полуосъзнато, полу не - по необходимост вече е: интердис­

циплинарн.о оперираща социална н.аукл. 

Че това не са празни спекулации, ни позволява да разберем според мен 

историята на литературознанието в Германия след Втората световна вой­

на. Винаги когато тази наука е попадала под легитимационен натиск отвън 

или под рефлексивен отвътре, тя е избирала - до днес с половин сърце - со­

циалнонаучен статус: било то като социална и функционална история, като 

история на менталностrа, като дискурсивен анализ или като марксистко 

писане на литературни истории. Когато научнотеоретичният и методокри­

тическият натиск стана голям, литературознанието трябваше да отстъпва 
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така, че имане:нтностrа на творбата трябваше да бъде прекрачена по посо­

ка на обществените контексти - нерешен остана само въпросът: Как! Ко­

щто обект на академични дебати стана статусът на литературознанието и 

твърденията, че то е съвсем своеобразен научен вид, не успокоиха обста­

новката, започнаха ревностни прИIЩИIПIИ спорове и се очертаха методи­

ческите заемки: от правещата бум през 60-те години лингвистика, от соци­

ологията и политологията през 70-те. 

Напротив, във времена на покой доминираше спокойната интерпрета­

ция на текстове: във форма, свързана с иманентността на творбата след 

Втората световна война, която избягваше погледа към обществени и поли­

тически контексти по прозрачни причини; след отшумяването на студент­

ското движение (1968 г.)- като неохерменевтика, чиято теоретично уморе­

на тенденция към изолираща интерпретация напомня на Вилфрид Барнер 

с право за 50-те години (1990, с. 195 сл.); в крайна сметка като логофобна, 
деконструктивистка, текстово сатирна игра сред интелектуалната снобич­

ност на постмодерните времена, която погуби лого-, евро- и фалоцентрич­

ните «майсторски разкази» на заклеймената модерност посредством силно 

медийно въздействие на новия «майсторски разказ» за края на модерност­

та и за свободната игра на сигнификаятите (така да се каже- размножа­

вайки се с дивидентния капитал от оразличаванията) (2). 

Моето указание за неизбежната интердисциплинарност не трябва да се 

разбира криво като апел за създаване на смесен магазин или като призив 

към наивна научна добродушност. Изпълнената с мъки история на усили­

ята за интердисциплинарност в началото на 70-те години - не на последно 

място в университетите в Билефелд и Конетанц - показа, че интердисцип­

линарността не функционира просто като внос на метафори. Тя не премах­

ва границите на отделните дисциплини; и днес, както преди, литературове­

дите работят като литературоведи. Интердисциплинарност означава да 

формулираш своите проблеми така, че представителите на другите дисцип­

лини да могат изобщо да ги разберат; означава предложенията за разреша: 

ване на проблемите да се ексилицират чрез аперационализиране така, че 

върху тях да могат да се изпробват смислено методи за проблемни реше­

ния от други специалности или да се провери дали те са съотносими, съо­

тветно - дали могат да бъдат направени съотносими към литературоведс­

ката подсистема. Че една разбирана по такъв начин интердисциплинар­

ност е много богата на предпоставки, знае всеки, който се е занимавал с 
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nодобен род изследвания: nри това, беЗ да се отказва от ексnлицитно съз­

даване на теория, методология и сnеЦJЩлизиран език. Че много литерату­

роведи не са дорасли в своята научна соЦиализациЯ до nодобни изискваН11Я 

или че отклоняват тези изисквания пор~ различни nричини, съвсем не е 

аргумент срещу неизбежността на интердисциплинарността, но би трябва­

ло nоне да събуди сериозни размисли i върху смисленото образование на 

nодрастващото литературоведско nоколение. 

3. Литературозванието като йаука за медиите 
Днес все nовече не може да не обръщаме внимание на факта, че наше­

то общество е масмедийно общество. Техническите масмедии отдавна (от 

XVIII век те са основен двигател на общественото развитие) са се органи­

зирали социално в масмедийната система на нашето общество, която вът­

решно е разграничила медийни nодсис1.1еми като nечатна, акустична, ауди­

овизуална, комnютьрна. Налице са библиотеки, nълни с книги и съчине­

ния, медиотеки, nълни с видеоматериаiJIИ, филми и електронни данни по 

темата «медии», и техният брой ежеднеnно расте: изследователски съобще­

ния за въздействието и организацията Ita медиите, за отношението между 

медии и комуникация, за ролята на медИите nри конструирането на дейст­

вителности, за въnроси като медии и nубличност, медии и обществено раз­

витие и т.н. 

Историята на медиите ни nоказва яtно, че отделните медии в общата 

медийна система взаимно оnределят свФите из( об)разителни и въздействе­

ни възможности. Новите медии не nросто nотискат старите: те nринужда­

ват цялата система да се ресnецифизира, nокачват комуникативната ком­

nлексност и модифицират съотношениеtrо между nерсонална и масмедий­

на комуникация (срв. обобщаващоВинтери Екерт 1990). Като част от nе­

чатните медии литературата е de facto в tюнкурентна борба с всички изnол­

звани след nоявата на фотографията, фИiЛМа и радиото медии. Тя е nризна­

ла и nриела тази конкуренция отдавна, било то като оnити за възnриемане 

на филмови техники nри разказването (np. А. Дьоблин), било като разши­
ряване на литературното nроизводство върху области като радио, филм и 

видео, било то nри модулиращото начШJiо на комnютърните nрограми за 

литературно nроизводство (срв. Шмид 1~89) - Фридрих Китлер може да го­

вори дълго върху това (срв. Китлер 1985, 1986). 

В едно функционално оnределено масмедийно общество литературата 
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е следователно неизбежно едно медийно предложение сред многото други и 

трябва да се уrвърждава в конкуренция с тях. Дали трябва да й се отреди 

особено положение спрямо другите медийни предложени, е въпрос, който 

трябва да се изясни емпирично. Просто да й се припише такова особено 

положение би било буржоазнообразователна идеология. 

Развитието на литературата следователно не може да бъде разбирано 

без оглед на историята и настоящето на масмедийната евотоция. Рецеrщи­

ята и въздействието на литературата днес са познаваеми само с оглед на 

реалните наблюдател(к)и: а това са мултимедиалво изкушени реципиенти 

(не нещо като «ЧИСТИ читателю>), чиито възприемателни условия са беля­

зани от натрупан чрез различни медии опит. 

Райнер Виптер и Роланд Екерт обясниха в една експертиза за вътреш­

ното министерство («Комуникативни медии и изграждането на специали­

зирани култури») с добри доказателства, че и как масмедиите водят до кул­

турна диференциация във функционално определените общества. Те стигат 

до закточението, че под влияние на масмедиите «културата бива реорга­

низирана като пазар на специализирани смислосветове» и се налага една 

«дейерархизация на културните практически форми»: отграничават се ви­

сока и ниска култура, добър и лош вкус, значимо и повърхностно. И нас­

ледената висока култура с нейното възвеличаване на изкуството и поезия­

та се превръща в «[ ... ] една от многото оферти» в конкурентната борба на 
специализираните култури, които понастоящем развиват собствени форми 

за използване на медиите и тяхното въздействие. Литературознанието ще 

стори добре, ако схване, че междувременно на мястото на «величавото от­

даване на смисъл» са се появили «пазари на смисъла» (Винтер и Екерт 

1990, с. 143 сл.). 
Поради казаното по-горе трябва да закточим, че тъкмо, доколкото из­

следва литературни текстове, литературознанието се е превърнало чрез 

развитието на обществото в масмедийно общество вото-невото факти­

чески в една масмедийна наука сред други подобни. 

Ceterum censeo: То трябва да стане такава наука осъзнато и активно, за 
да може да вземе под внимание не само обществените условия на конку­

ренция, отнасящи се до неговата област за набтодение - литературата, а и 

научната конкурентна ситуация на социалната система литературознание­

то в научната система изобщо. Моят постулат, че литературознанието 
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трябва осъзнато да бъде преустроено в специализирана наука за медиите, 

противоречи на предложения като следното - анализът на медиите и ме­

дийната критика само да се прибавят к!ьм разширения проблемен кръг на 

литературознанието (прим. Фаскамп 1Q90, с. 245). Не става въпрос за прос­
то разширяване на литературоведския :Изследователски терен, а за научна 

реализация на възгледа, че в едно мас~едийно общество всички истински 

литературоведски въпроси трябва да сърлюдават в достатъчна степен фак­

тическата медийна взаимозавцсимост на своите предмети за изследване, 

също и тъкмо където става въпрос за естетически проблеми. 

Литературознанието като специализирана медийна наука: какви аспек­

ти открива едно такова начинание? Преди да отговоря на този въпрос, бих 

желал най-напред да отстраня две близ~ до ума недоразумения: 

а) Кшщепцията за едно литературознание като социалнонаучно оперира­

ща наука за медии не се сбогува с литературната творба и нейното многоп­

ластово изследване. Алтернативата не звучи примерно така: социология сре­

щу текстология, напротив, тя означава много повече: социологично и меди­

алогично информирано изследване на текстове в противовес на текстоонто­

лоmзиращи интерпретации. А и проблематиката на наблюдението говори ед­

нозначно срещу последната опамената вlьЗможност. Естествено в такъв слу­

чай трябва да се изясни по-точно какво може и трябва да извършва една по­

добна интерпретация, дали тя да е по-скоро есеистична (за това съветва 

БерiЩ Шефер 1991) или да се излага като аргументативен дискурс. 
б) Едва като специализирана медийна наука литературознанието е в 

състояние да схване по-ясно спецификаrга на своя предмет в отлика спря­

мо другите медии, вместо - текстоонтологизиращо -да полага тази специ­

фика в изолирания текст. Едва тогава ще може да придвижи напред и ис­

ториографското изясняване на специф~ата на исторически отдалечени 

текстове, като съблюдава в достатъчна степен въздействието на релевант­

ната за съответното време ситуация на медийна конкуренция върху произ­

водството и рецепцията на литературни текстове. (3) 
Който (като напр. Й. Дик 1988 с. 12) категоризира подобни разсъждения 

като «воля за присnособяване, която не се спира пред нищо», и ми (на мен 

и моя институr) приписва погрешно: «Който си вдига високо поличката 

пред обществото, бива, естествено, добре заплатен ... », той ще забележи, с 
подобни критерии за наблюдение, твърде малко от онова, което се случва 

в научното пространство и в медийните системи. 
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Ако литературознанието схване себе си като специализирана наука за 

медиите и възприеме насериозно възможностrа да овладее своите задачи 

само като интердисциплинарно оперираща социална наука, то тогава във 

всеки един случай става неизбеж~н изводът: литературознанието би тряб­

вало да сеемпиризира по дълбоко осмислен начин- нещо, което Аугуст 

Бьок изисква още в средата на XIX век. Едно такова емпиризиране - и 

това подчертавам настойчиво - предполага същевременно солидна теоре­

тизация. 

Ако рецептивната естетика страдаше от това, че съблюдаваше наистина 

«читателя», но никога конкретни читатели и читателки (4)- поради което 

«читатеЛЯТ» скоро оrново изчезна в текста, - то за едно медиалогично ли­

тературознание би било напълно невероятно да не постави в центъра на 

своите изследвания конкретно действащия с литературни текстове - разг­

раничен и по пол - актант. При това е за препоръчване емпиричното изс­

ледване на актантите да се разграничи по институционализирани действе­

ни роли в литературната система, искам да кажа, според ролите производ­

ство, посредничество, рецепция и обработка на литературни текстове, така 

както емпиричн~ литературознание грижливо m подработва вече цяло 

десетилетие (срв. Шмид 1980). 

Каталогът от теми за литературоведско медийно изследване е широко 

обхватен и с днешна дата. Той обхваща както стари теми, които трябва да 

бъдат погледнати медиалогично в нова перспектива, така и нови, които ще 

се появяват в полезрението едва при използване на инструментариума за 

наблюдение, присъщ на медийната наука. Палитрата се простира от лите­

ратурното производствено и рецептивното поведение в условията на мас­

медийна комуникация през ролята на медиите в канонизиращите процеси, 

та до едно ново схващане за интертекстуалност катО интермедиалност; тя 

обхваща анализа на оценъчни и въздействени процеси, разграничени спо­

ред така наречените медийни поколения с техните специфични представи 

за литература при условията на медийната конкуренция и достига чак до 

ролята на литературата в медийната общност. 

Хартмуr Егерт разви съвсем сходни представи: «Когато колеm загово­

рят по темата «четене в ерата на медиите», то те мислят най-напред за ек­

ранизирани литературни творби, а не за факта, че става въпрос за пробле­

ми на естетическите норми и критерии, за избор и възприятие, за прекрач-
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ване на границите между отделните медии, за медиално специфични ка­

чества на символизации (семиотика), за текстови понятия, та дори за фор­

ми на историческото разбиране (херменевника).» (1991, с. 11) Егерт вме­

нява в крайна сметка- дословно -на « .. ,.поразителното въздържание на ху­

манитарните науки - а това значи и на историческите - от емпирично из­

следване на културни промени» факта, ~е всякакви спекулации върху «rлъ­

бинни културни промени при високи т~хнологични условия» остават безс­

мИслици, « ... ако в крайна сметка не си създадем емпирична увереност за 

това, което вече се е образувало.» (пак там, с. 13 и с. 3) 

Едва ориентираното към науката за медиите литературно обобщение би 

могло да има най-сетне в бъдеще сериозен принос към преобразуването на 

възпитанието в социализация, свързана с медиите, която да е насочена към 

това да изисква активно общуване на децата и младежите с медиите, вмес­

то в униние да пресмята какво вършат медиите със своите тъй наречени 

интермедиаляо беззащитни консуматор». Едва когато (печатната) литера­

тура намери своето интермедиаляо мяС1'о в подобна социализация, литера­

турознанието ще може с основание да преживее своите легитимационни 

кризи. 

Едва едно литературознание като емnирична наука за медиите може да 

получи в този си поглед такова развитие, което позволява да бъде описва­

но промъкващото се преосмисляне на основополагащи категориалии оп­

ре;nеления за нашата досегашна култура, Става въпрос за преосмисляне на 

категориите реалност и фикция, автентичност и симулация под влиянието 

на техническото развитие на новите меции. «Блу-бокс- техники», киберс­

пейс и коМПКУГЬрна симулация, съюз на медиите и нов тип реклама, суит­

чър и т.н. са само част от паролите на едно развитие, което бива титулува­

но постмодерно, понеже «разрушава» чрез външен натиск. (срв. Шмид 

1990) «Медии и комуникация. Конструкции на действителност» е заглави­
ето на последния цикъл радиолекции за задочници. (5) И не само радикал­

ни конструктивисти си задават днес сериозно въпроса, какво ни е остана­

ло от мнимата сигурност на нашите възприятия и от истината на нашите 

научни познания в условията на глобалната масова комуникация. Дали не 

бихме направили добре - вече по прИЧИIIIИ, свързани с пре- и надживяване 

-да разглеждаме себе си и всички наоколо като резултат на производство 

или конструкция, а не като обекти и реалност. (В такава ситуация обекти 
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могат да бъдат наречени в най-добрия случай такива дадености, към чиято 

производимост в момента изобщо не поставяме въпроси.) 

Ако обаче образите на действителността са се превърнали в действител­

ност на образите, ако знакът за качество «действително» бива гарантиран 

единствено и само от консенсуса в изразяването на конкуриращите се ме., 

дии, къде остава тогава belles lettres като убежище на фикцията? Ще може 

ли романът в бъдеще да се конкурира с киберспейси от трето поколение? 

Как се променя съотношението между журналистическата система като 

сфера на информацията, науката като сфера на истината и литературата 

като сфера на фикцията- та още от края на XVIII век е било така безкрай­

но трудно истината да бъде поделена между религия, наука, философия и 

изкуство? 

4. Литературознанието като начинание 

Аналитичните теоретици на литературознанието - ако изобщо се зани­

мават с литературознание - го атестират в най-добрия случай като една 

т.нар. предпарадигматична наука. Неговите теории били твърде неекспли­

цитни, твърде малко - разработени методите му, твърде несигурно - емпи­

ричното съдържание на неговите изказвания. Човек може да се съгласи 

или не с това твърдение. Би трябвало да е безспорно, че литературоведска­

та дейност (може да) се упражнява малко или повече вещо, малко или по­

вече професионално, и че сериозните литературоведи поставят висока на­

учно-адекватна мярка за своята дейност - в края на краищата историчес­

кият пример на филологиите задължава. 

Професионализацията обаче е описуема - посредством по-горе предло­

жения системнотеоретичен инструментариум - като отграничаване, което 

протича чрез изграждането на специфични комуникативни форми. Ако 

това специализиране цели разрешаването на очаквани проблеми, а не се 

стреми основно към осъзнато оразличаващ маниер, който да прави впе­

чатление, то тогава срещу развитието и прилагането на нормиран специа­

лизиран език не може да се повдига каквото и да е смислено възражение. 

Тъй като само нормативни професионални езици позволяват сговорно 

формиране на знание, което може да бъде преподавано и изучавано (а не 

би ли трябвало литературнонаучното учение и изследване да се стреми, да 

спомага за постигане на подобно значение?). 
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Към какво може да се насочи таков/i знание? Този въпрос докосва не­

посредствено уводния въпрос за дейноqrта и функцията на литературозна­

нието - въпрос, който от години разпаJ1Ва активни дейности, а опитите за 

отговор изпълват томове конгресни доt<лади, сборници и монографии по 

поръчка на разни министерства ... Но и до днес все още не се виждат убе­

дителни отговори. 

Моят опит за отговор започва с едн4> наблюдение. До днес нашеТо об­

щество си позволява наличието на со!Щалната система литература, въпре­

ки че въПросите за ползата от нея, които биват задавани - както от самата 

литература, така и от други социални с:и:стеми, - станаха и остават общои­

звестни. Очевидно обаче дори в епохата на масмедиите съществува необ­

ходимост от литература, поне както показва оборотът на литературния 

бранш. 

До днес нашето общесТво си позвотtва и наличието на социалната сис­

тема наука за литературата, която трябва да наблюдава литературната сис­

тема, очевидно, за да открие как функционира тя. 

Да, днес нашето общество си позволява на трето място наличието на со­

циалната система образование, която е :въвела в учебните програми часо­

вете по литература, тъй като обществото е откровено заинтересувано мла­

дежта да добие способности за успешно участие в системата литература -
и по изключение в системата литературознание. 

Че тези три системи: литература, наука за литературата и обучение по 

литература показват висока интерактивt~а плътност, е приемливо само по 

себе си, и в Германия (поради загриженФст) те биват подсигурявани инсти­

туционално, предимно в подготовката н/i специалистш. 

Очакването на обществото относно . литературознанието се насочва -

според мен напълно легитимно, тъй ка11о то финансира и заплаща в съот­

ветствие с репутацията -към комуника11ИВно приобщимо знание, а не към 

съобщения за лични вълнения или из.Я:щни фантазии. «Комуникативно 

приобщимо знание» в научната система означава: емпирично убедително 

(приемливо), тъй като е постигнато с осмислени методи, със знание за про­

изхода, структурата и интермедиалностга на литературните феномени в 

дословен смисъл (т.е. не само традиционни литературни текстове); със зна­

ние за структури, функции, въздействия и институции на комуникацията, 

свързани с литературни феномени; със знание за произхода, статуса и ди-
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намиката на действените роли в литературната система, т.е. на производс­

твото, разпространението, рецеiЩИЯТа и обработката на литературни фено­

мени; в края на краищата с емпирично приемливо знание за възникване­

то и действието на конвенции в литературната система, както и за генези­

са и действието на канонизиращи процеси в медийните системи. 

Зад това очакване по диагнозата на Норберт Грьобен «[ ... ] стои най-сет­

не изискването на обществото, цялото произведено от науката «знание» 

(като особено отличена категория на «информацията») да показва по въз­

можност същата интерсубективна сигурност, каквато «предлагат» класи­

ческите природнИ науки (парадигма физика) и която е довела до техния 

победен ход. Поради това и литературознанието (като парадигма на ·една 

наука за културата) се вижда днес изправено не на последно място в интер­

дисциплинарния контекст пред изискването за емпиричност» ( 1991, с. 1 ). С 

днепmа дата подобна ориентация към класическото (и в неговата обектив­

ност класически надценявано) прирадознание може да се отхвърли - от 

гледна точка на теорията на познанието с пълно право - като сциентично. 

Безспорно остава обаче, че обществото също с право поставя особени 

изисквания към научния информационен продукт и го отличава от пости­

гането на делнично познание. А и в научната система е безспорно (вероя­

тно с изключение на някои дялове на хуманитаристиката), че научната ко­

муникация трябва да бъде общо способна на контакти, когато са изпълне­

ни някои теоретични и терминологични условия: научната комуникация -

съответно на системната специфика на социалната системна наука -тема­

тизира изключително знание (посредством кода вярно/невярно), а не ли­

чен опит, интуиции или стойностни нагласи. 

Едно литературознание, което само се ограничава (защото никой не му 

предписва това) до формата на изолирана текстово херменевтична дейност 

или на Георг-Щайнеровите упражнения в трансцендентален опит (опияня­

ваща евхаристия, така да се каже), не би могло изобщо да постигне доста­

тъчна комплексност и компетентност, за да се справи успепmо с проблем­

ни области като по-горе споменатите. На това е способно едно систем,но 

ориентирано ем,пирично литературоведско изследване на .медиите. Такова 

се среща днес в най-добрия случай - ако ми е позволено да цитирам Ебер­

хард Лемерт - като «[ ... ] многообещаващо особено развитие [ ... ] в Хайдел­

берг и Зиген» (1990, с. 181). Да се превърне литературознанието в осъзна-
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то желано и осъществено начинание, аз му препоръчвам по научно убеж­

дение. Обществото очаква от литературознанието не само нови варианти 

на тълкуване на Хьолдерлин или· Кафка, а и просвещение върху това, как 

читатели и читателки фактически общуват с литературните текстове в епо­

хата на медиите. Освен това вероятно пякой би чел повече и с повече удо­

волствие литература, ако «дискурсивн~та полиция» на майстор-интерпре­

таторите не му дишаШе във врата. ОПIИрайки се на емпирично знание за 

това, как като исторически достопочтен1и вероятно незаменим медиум лите­

ратурата функционира и в масмеДИЙНИте общества, едно медийнонаучно 

просветено литературно изследване би могло да стане защитник на литерату­

рата в епохата на медиите - отвъд културнополиrическите крамоли и неос­

нователни спекулации, отвъд компенсаторните замисли в смисъла на Марку­

ард. В края на XVIП век класическо-романтическата литература е била наи­

стина обзета от делото да обещае на отчуждения и онемял в социалните роли 

индивид една историко-философска, цялостна ориентация. Днес във функци­

онално определените общества всяка претенция както на литературата, така 

и на литературознанието за цялостна ориентация не би била нищо повече от 

идеологическа претенция. Да говорим Д~Jес за ориенгировъчна компенсация, 

е все едно да превръщаме литературата :в боmmца за лекуване на щети, нане­

сени в процесите на диференциране, когато никой не заплаща за това на са­

мите терапевти. И твърде късно: това оtJ)ещание за излекуване отдавна вече 

използват за примамка телевизионните звезди. 

С оглед на едно функционално определено общество, в чиято медийна 

система категориите истинско и фалшиво, реално и фиктивно са започна­

ли да се разклащат, е невероятно на литературата да се предпише едноз­

начно формулируема обществена функция. Удачната по-преди кандидату­

ра, а именно постояннат~ позиция на гатовност да се предложи ту възраст, 

ту потенциалност, днес има много конкуренти. От друга страна, би могло 

да се обясни какви постижения би допринесло едно емпирично литерату­

роведско изследване на медиите за другите социални системи - и то във 

формата на предоставено приложимо емпирично знание. 

Но за литературата и литературознашието по мое мнение би бил добър 

съветът да се сбогуват с глобалното: с духа, с културата, с образованието, с 

литературата, с културния разпад и т.н.; защото какво (точно така трябва 

да се запита) може изобщо да се схваща с подобни понятия? 
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Моят съвет е да се каже сбогом и на едностранната ориентация към 

«интерпретация». Литературознанието е културноисторически продукт; то 

може да се упражнява и по друг начин. Понякога литературовед(к)и сами 

достигат до това убеждение, по-често обществото m притиска неделикат­

но- понастоящем изглежда отново да е така, защото се говори видимо чес­

то за пари. В края на краищата за препоръчване е и сбогуване с буржоаз­

ното понятие за литература, с очакванията за елегантна писмовност като 

ценност сама по себе си, с културнополитическата плачливост, която смя­

та все още дух и пари за еквиваленти на бога и дявола. Ако Бернд Вите 

предложи сериозно на литературознанието още през пролетта на 1991 г. да 

не се ориентира «[ ... ] към позивиетичните науки на фактите» (впрочем 

това е типичен термин-убиец из сферата на науките за духа) и го посъвет­

ва«[ ... ] да се обърне в своята методическа нагласа по-скоро към начините 

за тълкуване на свещени текстове, каквито биват поддържани в еврейски­

те тълкувания на петакнижието и в християнското библейско тълкуване, от 

които то исторически е възникнало» (1991, с. 2), то аз заявявам: «Протес­
тирам, Ваше Височество!» Произходът задължава, но не на всичко. Най­

малко не са самообезглавяване. 

Вместо това аз препоръчвам на вашия благосклонен размисъл една 

стратегия, която преди години предложи специалистът по общите неща 

Бейзън Брок: подмолно разрушително потвърждаване (по-рано човек ве­

роятно би казал просто «хитрост»). Тя изхожда от едно наблюдение, което 

може да бъде направено не само в икономическата система, и от едно вто­

ро наблюдение, което е възможно не само в системата на рекламата: Това 

наше общество плаща само когато се предлага нещо, от което има необхо­

димост (казано между другото- и духовната потребност е необходимост); 

и: много предложения се борят за незначително благо - внимание.Днес то 

се отдава на хитроумните, на вещите. 

Който твърди, че нашето общество е ориентирано само към материал­

ни стойности, а нашата научна политика - само към максимата за непос­

редствена приложимост и към «технократско покачване на производител­

ността», осъществява, осъзнато или не, антиемпирична пропаганда. Един 

поглед към различните медийни предложения би ни дал следната поука: 

Съществува голяма потребност от това да се създава опит тъкмо от и чрез 

литературни текстове; съществува необходимост от критично самоубежде-
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ние и вникване в собствените и чуждиrrе начини за производство на сми­

съл, от анализи на оценъчни процеси; както и от анализи на приложни 

процеси. Тук литературознанието трябЦа да предложи нещо, което отклик­

ва на тази потребност (или я създава?), ;изхождайки от това или основавай­

ки се на това, че обществото все още tюдцържа литературата и литерату­

рознанието като свои социални системJf:. 

Но литературознанието трябва да «предяви» това ориентирано към пот­

ребностите предложение, т.е. то се нуJIЩае от реклама и присъствие в ме­

диите. (Тук се сещам за една карикатура на Манков: «Татко, ако едно дър­

во падне в гората и медиите не са там, за да съобщят, паднало ли е наис­

тина дървото?») 

За да предотвратя известно недоразумение -това не е пледоария как да 

се хвърлим безусловно на врата на «капитализма» с неговите пазарни и 

рекламни стратегии. Тук бива предлагано преди всичко едно хитроумно 

общуване с подобни стратегии за литературоведски цели - а и в края на 

краищата - живеем в 1991 г. в Германия. 
Според мен литературознанието се нуждае спешно от престижно под­

държани специализирани институции от ранга на институrа Макс Планк, 

съответно - от подобни уредби. Защо литературознанието не е постигнало 

това отдавна? Може би многото орИГЩiални гении не могат да се почувс­

тват удобно в един тим или някой се страхува от налагащата мащаби кон­

куренция? 

Срещу откровено разпространения страх, че едно професионално уп­

ражнявано и съответно на личностите Т'Върдо схванато емпирично литера­

туроведско изследване на медиите ще жамали стойността на всичко това, 

което е било досега мило и скъпо на .n:итературовед(к)и- литературното 

произведение на изкуството с неговите смело утвърждавани въздействени 

потенциали, ще изложа накрая и една дРуга теза, с надеждата и тя да бъде 

дискутирана. Само едно професионално упражнявано емпирично литера­

туроведско изследване на медиите ще преживее в научната конкурентна 

борба на следващите десетилетия и ще устои като сигурен партньор на ли­

тературата в нейната конКурентна борба с все по-новите медии. Който като 

литературовед(ка) би желал да помоmе на литературата, трябва да я оби­

ча, но не трябва да я възвеличава. Тя: е продукт, ние- като нейна продук­

тивна рекламна агенция- трябва да направим от това продукт-личност, ко-
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ято буди внимание и в масмедийното общество -внимание към нея и към 

нас. 

Сигурен съм, на някои от вас всичко това звучи грозно. Затова, разре­

шете ми накрая, още веднъж да обобщя тезисно ядрото на моите разсъж­

дения: Интересуват ме бъдещето, репуrацията и научното съдържание на 

литературознанието като социална система. За разлика от много други ко­

леги и колежки аз не виждам това бъдеще в никакъв случай черно - ако 

ми позволите за момент да забравя човешки потискащия проблем за без­

работицата сред подрастващото поколение. 

Литературознанието има бъдеще, защото може да освободи необикно­

вени преобразувателни капацитети: осъзнато себеразгръщане като социал­

на наука; използване на потенциалите, които се крият в сериозната интер­

дисциплинарност; контекстуализирането на всички литературни феномени 

в итермедиалността и накрая премисленото емпиризиране в рамките на 

разработени теории. С оглед на тези капацитети, които представляват не­

вероятно интелектуално предизвикателство към литературовед(к)ите; 

само един заразен от интерпретациоината болест мизантроп може да из­

бухне във вопли. Литературознанието е начинание с бъдеще за всички, ко­

ито обичат интелектуалните предизвикателства. На първо място от нас за­

виси какво ще се осъществи от това негово бъдеще. 

БЕ!IЕЖКИ 

1. И в тази хипотеза не съм сам: Така напр. при Фоскамп е казано «За­
това хуманитаристично ориентираното литературознание е изправено още 

в своите начала пред проблема за своята интердисциплинарна работа, кой­

то съвсем рядко е довеждан до задоволителни резултати.» (1990, с. 241 сл.) 

А и Г. Курц - все пак по-скоро скърцайки със зъби - установи: Литера­

турознанието (в неговата концепция като част от една нова, методически 

подработена обща културология) е « ... прокълнато да бъде интердисципли­
нарно, тъй като литературоведът ве е специалист по общото». 

2. «На твърдението за една обоснована в свободната игра на знаците ав­

тономия на изкуството, на навлизането отново в дълбините на - реторич­

но-топологични- премествания и отхвърляния, на институционално най­

успешно пласираното обявяване на една институция за мъртва, - на всич-
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ко това отговаря един (деконструкПФистичен) текстов прочит, какъвто 

(както за жалост е обичайно) авторитарно празнично, отвъд всяка крити­

ческа възможност за протест извърiiiВат майстор-читателите, техните уче­

ници се обучават в него, а читателите ца тези читатели могат, вярвайки, да 

го вземат под внимание.» (Нирад 1988, с. 154) 
3. В тази посока са налице важни студии, между които Гросклаус и др. 

(1973, 1989, 1990). 
4. «Характерен в тази взаимовръзка е предимно проекционистичният 

способ на Изер, който изхожда от «страната на текста» и не се излага на 

емпирична материалност.» (Барнер 1990, с. 193, бел. 16) 
5. Радиолекции «Медии и комуникации. Конструкции на действител­

ност», изд. от Немския институr за задочно следване към Университет Тю­

бинген; научен колектив: Кл. Мертеи, З.Й. Шмид, 3. Вайшенберг, Вайн­
хайм, Базел, Писма 0-12, 1990-1991. 
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