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,,РУСКАТА СОФИЯ"­
НЕСЪСТОЯЛАТА СЕ ЕМИГРАНТСКА СТОЛИЦА? . . 

Христо Манолакев, Галина Петкова 

В itсторията на русота емиграция 1994 r. ще бъде отбелязвана като особе-
на - в Родината се завърна един писател. . 

Обраmият път - от Изгнанието. към Завръщането - е не просто·моТив или· 
тема в руската емигрантска литература. ИдеологИчески оспорвано или отсто­
явано, яросmо отричано в реалните му прояви или имагинерно уrвърждавано, 

Зuръщането е Битието, Метафората, Кодът, К-омплексът на тази култура и на 
нейната ·интерпретация. Не са малко решилите се в миналото да следват коп­

нежа и да поемат ~есигурния nът назад ... към забравата. Днес, при новите со­
циални, политич~ски и културни реалности, мнозина предпочитат да заместят 

Завръщането с не-Завръщането. То не е ·отрицание или отхвърляне на Завръ­
щането, а Негово пълно отстраняване като маркиран член на опозицията. За~ 
щото днес, в пост-тоталитарното време и пространство, когато емигрантската 

вълна не е вече идеологически маркирана, не-Завръщане gзначава едНо тран­
сформационно съчленяване на пространствата ТУК и ТАМ, при което отпада 
необходимосrга (поне привидно) от ориентир за ид~ологическото и~ обозна­
чаване. В новото СВОЕ-ч:УЖ.ЦО и ЧУЖДО-СВОЕ ·пространство изчезва 
нуждата от идеологизации на Завръщането; то е Желание,възможност . 

. В този смисъл ЗавръщанетО на Солже~ не особено ПОради' своята модал­
на и идеологическа нееднозначносr и възможносr за Многопосочно осмисляне. 

То се арrикулира като семантичен жест, сближаващ тези два крайни модуса на 
емигрантското биrие: Настояще и Минало, Край и Начало - не само в конкре-: 
тен личностен план, но и в контекста на цялата емигрантска история. Защото 
олиЦетворява копнежа на riъpsaтa вълна за триумфалното Завръщане и едновре­
менно с това не затваря страницата на Миналото, а постоянно напомня за него. 
В този аепект, струва ни се, трябва да видим и една от проекциите на нашата 

конференция-към Града, в който тя се провежда- като завръщане към еднО' заб­
равено I:Iачало, като споМНяне за един от центровете на руската емиграция. За­
-щото съвременната история на руската емиrрантска литература се мисли и опис­

ва главно като история на отделни личности и произведения, а литературната ис­

тория на Първата вълна е И история на ·нейните кутурни центрове. 
За "Руската София" "7" забравената, непознатата, неизвесmаТа- се заГовори на­

последък. Изпод пелената на принудително наложеното мълчание се появиха 
имена на личности, творби, институции, етапни в развитието на руеката емигран­
тска литература. Но в дискурса на. "емоцията и есеистиката" понятието "Ру~ 
София"- метонимизиращо бъnгарската страница в емигрантск~ битие- полу-
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чи амбиваленmи характеристики. В съседстщ.> с Константинопол, един от начал­

ните Центрове в ·разселването на емигрантскаТсi вълна, София бе идентифицира­
на като своеобразен "междинен пункт" в придвижването на Запад, с уrочнение: 
то· за обособяване тук на голяма емигрантска колония. Прилеnена - през фокуса 

. на усилията за съхраняване на собствената интелектуална идентичност - до Па­
риж, Берлин, Прага и Белград, София априорно започна да се мисли като значим 
емигрантски интелектуален център. Но доколко подобно изброяв~е е подходя­
що като оценъчен критерий за съпоставимост и не е ли то по-скоро опит за из­

куствено вписване на бълГарското пространство в модерната днес проблематика 
за "завръщане на емигрантството"? Защото зад примамливостта на вместването 
в определен ценностен ред се крият феномени, чието битие и описание е много 
по-сложно от еднозначното назоваване. Нашето желание тук е не да хронологи­
зираме историята, а да проблематизираме културната ситуация на възникването 

на този център. Ключа към нея ще ПGТЪрсим в еЩiа доста известна случка от оно­

ва време, многократно споменавана и до днес s популярни Статии и в още по-се­
риозни академични проучвания ... 

Разбрал за появата на мастития писател и академик Иван Бунин сред емиt-· 
рантите в София, младият български професор Боян Пенев влага много сили, 

енергия и ентусиазъм, за да убеди официалните инстИтуции в необходимостга от 
привличането на Бунин в Университета. Но какТо неочаквано се е появил в Со­
фия, още по-неочаквано и бързо руският писател я напуска по посока Белград,а 
оттам- Париж. Любителите на сензацията и до днес Обсъждат слуховете за няка­
къв скандал с писателя в хотела, където бил отседнал. Българската културна ис­
ториография от своя страна пък предпочита патетично да говори за "високомер­
ния отказ" на Бунин И "горчивата обида" на.българския учен от този жест. Нека 
оставим на биографите пиКантно-емоционалните аспекти и взаимоотно~ения 
между двамата. По-важно е да типологизираме неосъществянането на срещата 
между тях като глобален културологичен проблем,т.е. не като среща на две лич­
ности, а на две култури. Проблематизирането на "Руската София" от тази гледна 
точка би изгле::щдало така: не е ТQлкова важно дали София се е състояла като кул­
турен център, а дали е била въз.можна КJlhW емигрантска столица? Казано по друг 
начин, ще . се опитаме да погледнем в на "Руската София" през акту8лния за 
днешната хуманитаристика проблем за ~РЕЩАТА между кутwите и различни­
те възможносfги и ракурси на нейното Диалогизиране(1). И по този начин, свърз­
вайки Началото с Края в семантиката на голямото Завръщане, да внесем така нео­
бходимия коректив в разчитане знаците на тоВа Начало. 

* * * 
След 1920 г. в Европа почти няма голям стопански и културен център, в кой­

то да не звучи руска реч. Но центровете-емблема· на руск&го са малко; още по­

малко са т. нар. емигрантски столици: Париж, Берлин - "литературната столица 
~;~а Русия" през 1920-1923 г. по думите на Глеб Струве (2) и Прага - "Руският Ок­
сфорд~, център на емигрантския академичен живот след 1922 г. (3). (~ъм тази ре-

(1) За изоморФизма на различните контексти на битуване на рускатd емигрантска общност в България 
вж. по-подрооно: Манолакев, Хр. П. Руската емиграция в България и проблемите на литературнатd ре-
цепция или "Случwn: Пушкин-}937". - Лит. мисъл, 199~, кн. 2. . 
·u~ СТРУВЕ, ГЛ. Русекая литера~ в изгнании. Нью-Иорк, 1965, с. 24. · 
3 qпределението е. на Н. МихаИловски от 1924 г. Цит. по: Makin, М.,. Tomas, J. Prafue. City of Russians, 

Гdlшans and Eurastans.- Cross Currente. А YearЬook of Central Europtan Culture. 9, р. 69. 
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дица, макар и с уговорки, днеснякои са склоШIИ да iiрИбавят и "Руския Белград", 

като най-И3явен научен и културен център в БаЛканския ареал( 4) ). В ИЗСJiедвани­
ята за излизаИето на Берлин и Прага на преден ман се извежда социално-иконо­
мическата ИнфраСтруктура, която те предлагат като възможност за развmие. Со­
циологизирането на. проблема обаче ни се струва едностранчиво или поне недос­
татьчно като обяснеНие за "не-сrаването" на София. 

Защото в началото - 1920-i922 г. - се забелязват предпосrавки, предполагащи 
бЪдещото И оформяне поне като аrкрояващ се емиrрантски духовен център- при­
съствието на И3веСТНИ ПОЛИ'IИЧески, научни и кулrурни дейцИ (акад. Н. Кондаков, 
П. Б. С!руве, професорите К СоКолов, Е. Грим, доценmте К МочулскИ, Г. Фло­
ровеки, религиоони дейци като проф. М. · Поснов, проф. праr. А Рождесrвенски, 
праr. Г~ Шавелски; интелектуалци като П. Сувчински); тук започва да рабоо:и едно 
от П'Ьрвите задrранични издателства, осъщесrвило ред важни за емиграцията изда­

ния; тук проiрЗМНо заявява себе сит. нар. "евразийсrво"; възобновява се печатане~ 
то~ маС'1ИТОТО сп. "РуСская мысль ": формира се едно от П'Ьрвиrе "Религиозно-фи­
лософски" общесrва, развИващо в началото досrа ак:rивна дейност. След 1922-1923 
г. София все повече започва да се възприема като емигрантска провинция ... 

Руската емиграция от 1917 г. е действително неiцо необичайно в най-новата со- . 
циално-пОЛИ'IИЧеска И куmурна история на Европа- от 11рОС1рШiсmото на Родното 

насилствено е изтръmата огРомна човешка маса. Поради.на'IрШiенОСIТа на изгна­
нието в новата "чужда" среда задейства силен nроцес за сьхраняване на собствения 
национален. и ку.mурен идеlf!ИтеТ. "Емиграцията от първата вьлна - ообелязва 
Марк Раев, -за разлика от следващите, по всякакьв начин ее стреми да избегне де­
национализацията"(5). Този охранителен императив е ориентиран ПОЗИ'IИВНО, него- · 

· вата цел е запазването на културната паМет и сьхраняването на нейните предсrави­
тели, с една дума- възсъздаване на една Б:ьдЕЩА РУСИЯ. Това е подход, валиден 
за цялата руска емиграция: във всички "mезда на разсейване" се възпроmвеЖдат со­
nиалните и културни СJРУК1УРИ и ИНС'IИ'I}'ЦИИ, с които се идеНIИфицира руското об­
~ преди разкола- ЩiКТО официалните ( ar по.Шnическите формации до изда­
телствата), така и "паралелните" (какьвто е например "крьжокът", ·едно своеобраз- · 
но средсrво за "психологическа самокомпенсация").(6) Но зад фасадата на консо­
лидиращото Мы в новото 11рОС1рШIСI'ВО се пренасят и сrарите прооиворечия. Tua 
всъщност спецификата на интелеКI)'3J~ЩfЯ профил на руската колония в България, 
а Следова'rе.лН:о и на "Руската София!', се оказва до голяма сrепен в зависимост как­
то ar нейните иманенrни духовни потеJЩИИ за ·развиmе, но също и ar желанието (и 
възможнОСIТа) за надмоГване или не на сrарите прооиворечия. 

. А колонията почm mцяло се формира ar южния бежански nоток, Присъеди­
нил се към отсrьпващите части. на Доброволческата армия.В началото- 1919-
1921·г.- България се предпочитаглавно поради rеографската си близост до Ро­

nината и неугасналата надежда, че заврьщането е близко, предстоящо. По тази 
причина тук биват задържани и елитните воеШIИ части като форпост за една бъ-

1 
(4) Вж. пО-подробно. материалите в сп. Славяиоведеиие, 1992, ки. 4. 
(5) RDet/, М. RussiaAЬroad. А Cultural History ofthe Russian Emigration. 1914-1939. NY, Oxford, 1990. Цит. 
по:Славяно~ние, 1993,ки.4,с. 107. · 
@ BШington, J.H. The Icon and Ахе: Ап Interpritive History of Russian Culture. NY., 1967, р. 310. 
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деща офанзива в Русия. По-късното напускане или оставане в България, освен 
като финансова възможност, желание за по-добро социално УСJРОЙване на Запад, 
трябва да се осмисли и в психологическия аспекТ на тази географска близост. 
Така в новото "свое" пространство наред с идеологическите и политическите 

1,1ротивопоставяния в търсене на отговор на изк:онния руски въпрос "Кто вино­
ват?", се пренася и още едно- "сто:лиiщ-провинция", "център-периферия". А ета-

' ва дори и още по-осезаемо, тъкмо поради новите социално-икономически усло-

вия за съществуване. Независимо че в началото на 20-те години, когато неуста­
новеността е доминанта в придвижването от Изток на Запад, центърът е все още 

· "подвижен", в известен смисъл маргинална величина, България сякаш веднага се 
ориентира към противоположния полюс на опозицията. И ако в големите евро­
пейски центрове товапротивопоставяНе е туширано, в периферийна България то 
е по-видимо при конституиране на колонията. · 

Едно социологическо проучване на руската професура в София отчита, че до 
установяването си в България повечето от тях са преподiшатели в периферийни 
университети (Киев, Одеса, Севернокавказки). Оrбелязваме факта, не за да ома­
ловажим значимостта на създаденото от тях в принудителното емигрантско би­
тие, а за да внесем коректив в забелязващата се напоследък митологизация на 
техните имена. Нека кажем направ{}. В големите европейски научни центрове са 

били предпочитани, и това е напълно естествено, капацитетите, уrвърденИте име­
на от Московския и Петербургския университет. Равнището на Софийския уни­
верситет от онова време като че ~ е било най-достъпно, най-възможно тъкмо за 
тези преподаватели. Вторичната "смяна на местата" от. Европа към България 
(например доц. Д Бицили) и в обратната посока, на вече устроени тук професо­
ри (например отпътуването на световноизвестния византолог акад. Н. Кондаков 
в Прага през 1922 г.) пОтвърждава наблюдението. Но академичната сфера разк­
рива и един друг аспект на опозицията, неотбелязваН досега. 

Конвенционалният дискурс осмисля руското емигрантско присъствие във въз­

приемащата "чужда" кушурна среда като монолитно. Но, както казахме, отвъд 
охранителния цраг на .консолидиращото Мь1 действат остри сблъсъци, непонят­

ни и недостъпни за външния наблюдател. В руската културна общност у нас в на­
чалото на -20-те години, наред с политическите, идеологическите и икономичес­
ките противопоставяния много остро е и интелектуално-научното. В този план 

бихме могли Да разграничим, най-общо, две суб-кушурни пространства: първото 
- заемано от вече уrвърдените в Русия имена, т.е. на институционализираните 
ТАМ, станали и остаНали авторитети И за българската научна и кушурна общес­

твеност; второто - на "младщ:о поколение" учени, чиято аКадеМИЧна кариера е 
осуетена по време на Смута, т.е. на неинституционализираните и респективно не~ 
познати за българската аудитория. Противопоставянето меЖду тези две групи е е 
сложно и нееднозначно. Вътре в ;,своето" оградено пространство, стремящо се да 

възпроизведе руския социум, това е извечиият конфликт между поколенията, 

изострен допълнително. от разделното време.(7) От друга страна, по отношение 

(7) "Бащите ни яд~~а кисщю грозде, а зъбите на деца'Гd с~оминясаха" ще процитират щю_рок Йеремия 
по време на юбилеиното събрание за честването на 70-rодишнина'Гd на П. Милюков в U>фия и това ·Ш:е 
предизвика скандал. Случаят ни беше разказан от един от участниците в събранието, покойния княз А. 
П. Мещерски. . . . 



на .в'ЬНIIПi~.т.е. новата въэiiриемаща среда, "младите" трябва да преодоляват и 
още един праг- "познаrост-непознатост". За младиrе, като нацр. · доцетите княз 
Н. ТрубецКой, К. Мочулски, чийто път към .голямата наука е бил старателно пoд-­
I'O'l'IUIIIf планиран и дори, ако щете, "генетично· програмиран", емоционалните 
проявления на преодоляването са ИЗIЩЮчително бол~ени: първо, защото науч­
ният хоризонт на Н8.IIIИJI университет за тях е бил не прЬсто нисък, той е бил не­
въэможен; и второ, защото като авторитеТи '1)'К са предпочетени и уrвърдени тьк-

мо nредставители· от периферИйните рускИ университети. · 
Така че напускането на "временния пристан" София е борба за преодолява­

нето точно на тази опозиция. В парадигмата И, макар и с обратен знак, може 
би трябва да се търсят и причините за въэникването и появата на "евразийст­
вото". точно в София. В изначалната си точка то се. самоосмисля и като отпор 
срещу уrвърдената, институционалиЗираната идеологическа митологема, една 

болезнена реакция на младите, на несъстоялите се. 

Опозицията "центьр-периферия~ е още по-осезаема сред "пишещото братст­
во". Днес ние се опитваме да извадим от забрава имената на Александър Феодо­
ров и Любов Столица- двете най-Известни фигури сред. творците на "Руската Со­
фия", което, разбира се, е стремеж За метатекстовото ни вписване в парадигмата 
на "Завръщането". Но дори и като присъствие са.'\10, фигурата на Бунин (от при­
мера) изглежда невъэможна редом до тях, около тях. До Феодоров и Столица мо-: 
жем да поставим и други, гръмко зовящи се поети, устройвали шумни четения на 
свои творби и издали по йяколко книги ... , и почти веднага забравяни. Ала всич­
Ки те вкупом носят ясното съэнание за собствената си значимост, въэм~жна един­
ствено в пространсrвото на "пер~ферийната" София. 

ЕмИгрантскQТО битие на т. нар. Първа вълна представлява една изключител-
. но сложна като комуникация, стратегия и kДеоЛ:огия културна ситуация. Поради 
натрапеносiта на изгнанието, както казахме, то е осъэнат стремеж за съхранява­

не на собствения идентитет в новата среща. Но от друга страна, то е и нал6жена 
. необходимост за СЪВместяване на СВОЕГО и ЧУЖДОТО, т.е. охранителният 
механизъм диалогщира с необходимостrа от културно съвместяване с въэприе­
мащата среда, с готовностrа и въэможностrа да се инкорпорира "руският текст" 
в "чуждите". Оказалите се в емиграция носители на руската култура кодира~ по­
ведението си "месианистически": "Мы - не в изгнаниИ, мы - в послании" - ще 
зЗяви Зинаида Гипиус. Така върху охранителния импераТив ("култура в сс:бе си") 
се наслагва и друrият пласт- трансформирането И в "култура за другите". В на­
IIIИЯ .случай българската страна активно търси срещата, но основният акцент '1)'К 

е за идеологическата плоскост, върху която тя я диалогизира. 

България посреща изгнаниците в. тежко социално-икономическо положение 
след току,..що. приключилата война, от. която. е излязла отново ~ победена, и с 

още едиН огромен бежански поток- на българите.от МакедоНия·и Тракия. Но въп­
реки икономическата криза, социалната разруха и политическата нестабилност на­
миРа сили да приюти И помогне на "своите родни братя, нелепо оказали се против­
ници в наскоро зaвъpiiiИЛaril война"(8). Тук не е МЯС'IЩО да посочваме затрогва.IЦИ 

(8) Вж. Славянски глас, 1921. 



примери за помощта на обикновените бъ.Jirари кьм руските изгнаници. В този "би­
тов" аспект на: срещата е необходимо да се· откроят няколко важни момента, кои­

то. са от значение за формиране на интелеК'1)'3ЛНИЯ профил на колонияТа. 
Когато става дума за физическо оцеляване, особено в по-ранния, все още не­

изяснения етап на емиr{!аlfl'СКото битие, предпочитането на по-добрите, по-изгод­
ните социално-икономически условия за съществуване е. решаващо. В този кон­
текст е и напълно понятно пренасочването на бежанците към другите европейс­

ки центрове. Но има и нещо друго. В България грижата За бежанците от Русия­
предоставяне на храна, дрехи, медицинска помощ финансови средства, устрой­
ване на работа - е дело главно на отделни личности и обществени организации 
(примерът сБ. Пенев и Бунин), но не и 1Ш целе1ШСОче1Ш държав1Ш полuтика. В 
сравнение с България Сърбия например осъществява определена селективност 
точно като институционална стратегия спрямо цялото емигрантско тяло- тя оси­

гурява по-добри условия главно на лицата с висше образование, независимо 0'.1' 
коя област на знанието са те. Да не говорим за "Руската Прага", формирана "из­
куствено" (9) благодарение на личните протекции на президента Масарик - ви­
соките заплати, немислими в другите емигрантски академични центрове, са само 

за професорите с име. И европейски престиж. Така потенциите за духовното раз- · 
витие на руската колония в България са и следствие от липсващата институцио­

нална стратегия на българската страна да манипулира срещата. 
Or значение за духовния облик на колонията са и параметрите на културния 

план, в който протича срещата. От гледна тоЧка на възприемащата страна осно­

вен момент в този диалог се оказва допускането, "разрешаването" на самостойно 
·съществуване на "другия". В различните европейски центрове този Процес проти­
ча различно, най-общо поради различното културно равнище на всяка от тях. 

Българската страна диаЛогизира срещата изцяло в пространството на "собстве­
ния си" образ за "другия". В това общуване тя не успява да се абстрахира, да се от­
страни от сантименталните измерения на митологемата "брата Рус" .и да види 
партнъора.като самостойност ..... тя вижда "брата Освободител", "брата славянин", 
страдащия, жертвата, но не и културния приносител, от общуването с когото би 

могла и да се възползва. А това означава, че тя не успява да ограничи "себе си" в 
"собственото си" просгранство и следователно не допуска съ-съществуването в 
него и на ,,другия". В контекста на славянския етнос, и като обща идеологическа 
основа за съпоставяне, Чехия и България стоят на противоположни полюси, а 
Сърбия заема своеобразно междинно положение, като видимо се приближава до 
Прага. В Прага и Белград съществуват свои "затворени" културни и академични 
институции, а в София, доколкото m има, те винаm са съ-членени с български 
елемент. Един пример. Както посочихме; тук се появява едно от най-ранните из­
дателства. Но забележете: то възниrd!а като "Российско-Болгарское" и се задължа­
ва да издаде и няколко десетки книm за нуждите на българското стопанство (10). 

По-нататък. Българската страна не само че не успява да ограничи "другия" 
като самостойност, но за нея тоИ е възможен, мислим, ценностен, основно като 

(9) Вж. Ольденбург, С. С. Русекне дела. (Политический обзор):- Русекая мысль, София, 1921, V-VII. 
(10) Същото би могло да се каже и за "Свободния университет" в София, който е бил замислен като са­
мостоятелно руско висше учебно заведение ("Балканский близко-восточный институт"), но е функцио-
нирал под българско административно управление.. · 
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"другият за мене". В българското riросiрансТво и за българския~ юrro зна~ 
чими-се определят 'rексrове на руски автори (учени, писаrели, журнаписrи) вър­
ху българската пробле~атика. Ето защо цзследванията на един проф. М. Попру­
женко ·върху българската средНовековна исrория се определят като "принОсни в 
науката", а сравнително-езиковедските проучвания на К1{ЯЗ Трубецкой (напр. 

"Сравнителна морфщщгия на най-главните индоевропейски езици"), меко каза- . 
но, като "специфични". · 

Нагдасата, насrройката, орИентацията на българската читателска аудитория 
(като цяЛосr) е към консумиране на познаш И текстове; нейният дискурс е по-ско­
ро емоционално, отколкОто рефлексивно ориеmиран. Каrо. основен~ на сре­
щата "консерватизмът" на възприемащото сьзнание налага. "славянската идея". 
Овьншняването, самопревеждането на руската :култура върху тази плоскосr в Бъл­
гария води до промяна на нейното кодиране и до различното опюшение към сре­

щата на посочените по-горе две суб-културни общносm от емигранrската колония. 
' Н~ерили подк'репа сред българските си колеm и приятели, значИтелна 

част от руските интелектуалци ("сfарите" професори, журналисm и ред писа­
тели) са склонни към реверанс с българската аудитория. Те възприемат с усър­
дие ролята на адаптори на "своето" тъкмо върху плоскостта на "славянската 
идея". Тази тенденцИя се откроява сред повечето руски емигрантскИ издания 

от онова време' (11). Българското :културно съзнание учаСтва активно в диало­
га в този аспект на превоДимост на руската :култура и съответно тъкмо в него 
е И при~ието на български автори в руския печат. 

Една по-малка част от руската аудитория отказва неОбходимостrа от "диа­
логизиране" на срещата, т.е .. от самопревеждане за възприемащата "чужДа" 
среда. В този план би следвало да се интерпретира "софийското" бИ'IИе на сп. 
"Руская мыслъ ", непопуляризирането на "евразийството" или nодновяването 
на споровете между славяцофили и западняци. Но в случая е по-важно да се 
подчертае, Че българското Културно съзнание остава тотщо J~ндиферещно 
кЪм тези иманентни изяви на руската :култура, тъй като то не m мисли ка;rо 
значими, сrойностни з~ себе~и (12). . · · 

· Казано по друг начин, моделът за "другия", койrо българската страна налага в· 
срещата, предпоставя и ред)'КЦИЯТR у диалогизиращия партньор при "уrвърждаВа­
не на собсmеното му бИ'IИе за другите". Руската :култура в България не "взривява" 
българското :културно IЩОСТР3НСIВО, защото тя вече не е Годямата :куmура, а 

Адаlnираната към другия :кутура. БъЛгарското културно съзнание налага редуци­
. рането на.тази култура и така пропуска своя шанс за културното си надрастване. 

И в това, уви, е един от големите комплекси на българската култура - нес­
пособностrа И да надскочи собствената си сянка. За съжаление днес, макар и с 
обратен знак, "провинциалният" ни·комплекс "избива" отново- склонни сме 
да надценяваме реаЛната стойносr на руското емигрантско присъствие в Бъл­
гария :като неприкрит опит да мерим ръст със "сЪстоя:лите се" емигрантски 
сrол~ на принципа- "и ний сме дали нещо на света", 

(11) Вж, мarepиaJIJIТe в сп. ,.Батсансхий журнал" и в. ,.Росеия". . 
(12) Срв. например с първата бълrарска реценЗИJI за ,.евразийсrвото"- Везни, r. Ш, кн. 2, с. 30-32. 
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