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СкептиЦизмът е упражнение в раз-очарование 
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В епохи на идеологически стьлкновения като нашата иконоборческата рев­
ност взема връх над съзнанието за относителното и временното в човешкото поз­

нание - явление, което ни затваря в порочния кръг на едно илюзорно развитие. 

Защото тези, които събарят най-много идоли, всъщност подхранват появата на 
най-заслепените основатели на нови култове: негативната гледна точка на мисъл­

та е коекзистентна на жаждата на съзнанието за илюзии, на перманентното же­

лание нещо да се потвърди като истина. Ощ1Таме ли се затова да определим най­

общо онази тенденция в българския интелектуален живот, която поради своята 
надидеологичност единствена е в състояние да възпре кръговрата на идеологии­

те, трябва да изтъкнем скептицизма. Неговото развитие от 60-те години насам 
има не само своите индивидуални постижения, но и своите колективни предпос­

тавки като типични процеси на мислене и народопсихологически особености. 

Наслояван през векове на изпитания и духовно насилие, скептицизмът се оказа 

оня интелектуален и морален-стожер, който и през последните десетилетИя ни съх­

рани вътрешно въпреки посегателствата върху нрави, обичаи, традиции, религия, 
национални интереси. Защото скептицизмът е преди всичко обичайност, усет за 
обичайното, за неотстранимостта на обичаИното. Той е естественият коректив на 
всички свръхчовешки ламтежи, които почиват върху самоизмамата за абсолютно­

то откриване на истината: абсолютно правилна социална система, абсолютно пра­
вилен светоглед, абсолютно правилна естетика. За подобна максималиетична ори­
ентация ние не живеем достатъчно дълго. Ето защо си оставаме неизбежно онова, 

което сме били, пазим съзнанието си за нашето минало. Големите и абсолютните 
скокове не са в сферата на човешкото. А българинът не вярва, докато не пипне и 
не вкуси, докато не види, докато сам не изпробва онова, което му се обещава. Този 
скептицизъм, който го прави невярващ, атеист, същевременно го предпазва да не 

се заплита безотказно в сценария на господстващия политически спектакъл. . 
РазбИра се, такова умонастроение носи и своите недостаТъци. Неговото мета­

физическо безсилие има за последица неспособностrа за избор, отсъствието на ду­
ховен аристократизъм и на съзидателна воля, неустойчивостта в идеи и политичес­

ки убеждения. Практически полезна за подобен вид съмнения се оказва само илю­
зията ... Отrук и склониостга да се засилват краските на нещастието, източник на 
оня злорад скептицизъм, на който обърна внимание напоследък Радой Ралин, ин­
терпретирайки безуrешните уrешителни думи и грубия хумор на В. Чертовенски. 
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В свое житейски прояви, както и в абсолютизираните си форми скептициз­
мът не всякога е израз на сВобода. Но той проnравя път към свободата. Предла.:.. 
гайюi' на сьмнение гсИчки насилствени ограничения върху Човешкото съзнание, 
той задвижва философската мисьл .. И тьif като не преценява противоречията 
като враждебн~, той носи в себе си самия принцип· на разделението на влас­
тите: властrа се разчленява на власти, социалната и икономическа сила- на сили, 

Исторшr;rа - на истории, естетиката - на есrетики, фидософИята - на философии. 
Неслучайно политическото учение на Мокrескьо (раздел.ението на трите власти: 
законодатеJПiа, съдебна ~ изпълнителна)~ както и неговият комплексен метод се 
вписват естествено в традицията на евроnейския скеrnицизъм, чиеТо най-голямо 

бога'ОСТВО е динамичното множество на проблемите(!). Докато фанатиците от 
два враждуващи лагера могат да изпитат дори симпатия помежду си, те никога 

не ще.просrят на ~птика, който трансформира всяка вяра или догма в обикно­

~но ·мнение. Ето защо идеолозите се чувстват· постоянно призвани да преслед­
ват не Толкова своите идеологически противници, колкото онези, които се, въз­

държат от това да nоДКрепят безрезервно една или друга идеология. А създатели­
те на голеМите философски СисТеми (дори от ранга на Аристотел и Хегел (2) вИж­
дат в скептицизма оСновната опасност за техните теоретически претенции. Но 
въпреки всичкwrе си усилия враговете на скептицизма не са в състояние да го 

разгромят на свой собствен терен. Нетьрпимостrа, която винаги произтича от 
дълбока липса на разбиране, му е напЪлво чужда. Целта му не е qропагандата на 
идеИ: той освобождава другите ОО' тях. Скептицизмът няма-пороци~ нито привър­

женици и затова никога не е била създадена партия или корпорация от съмнява­
щи се. Той не се изучава, нито се проповядва: той се пракrикува. Но въздействи­

ето му е подобно на заразна болесr: той_се прихваща. 
В този смисьл в България нямаше mумн(}ТО дисидентство, харсiктерно за 

Полша, Чехия или ~нгария. У нас се наблюдЩJаше нещо по-особено: разцъф­
тя първиЧНият скеirrицизъм на един, по думите на Ив. Радоев, "дисидентстващ 
народ"(З), явление, Нет;ИПИЧНо за Русия илИ за Германия, страните, където се 
развиха тоталитарни идеологии. Руснаците са чужди на "скептическия крити­
цизъм" на Запада, "мъчно разбират значението на относитеJПiото, стъпаловиД­
востта на историческия процес, диференциацията на различните сфери на кул­
турата~(4), така както и немците са "вманиачени в принципите", "нямат та­
лант за съмнение", "нямат усет за нюансите и' в това е тяхната трагедия"(5). 
Докато българинът е скептик, скептик по природа с всички положителни и не­

_гативни последици от това състояние. Най-ярката изява на неговото скептич­
но умонастроение стана широко развилият се афористичен фолкщ>р. Същинс­
ка подпочва на литературната сатира, той изигра ролята на масов, недопустим 

в рамките на човешките институции, "свободен плуралистичен парламент на 
духа"(б), където естественото раз~ространение на идеите разчиташе единстве­
но на правотата на мислите и на възприемчивостта към истината. 

· Заслуга на гОлямата българска сатира от 60-те години насам е способността·на 
нейните творци да овладеят и разработят този първичен скептицизъм, да му при­
дадат философска дълбочиНа и изтънченост. У Радой Ралин скептицизмът прие 
формата на така наречения "JЩ>анСJiзъм" ·- вид скептически плураJ}ИЗ'Ьм, отпра­
вен срещу всякакви форми на догматизъм или фанатично пристрастие. За Емил 
Манов той стана "катаЛизатор на разума", а· у К Павлов загуби хар3ктера си на 
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чисто интелектуално явление - съмнение на мисълта, и се изяви като отчаяние, 

т.е. като съМнение на личностrа. Докато у Б. Христов скептицизмът засегна са­
мия корен на живота, у Or. Оrратиев той се сроди с една здрава емпирическа на­
сока на интелекта. Интересиrе на Ив. Радоев към съвременната философия на 

науката го наведоха на Идеята за едно ново, "квантово мислене"' в което "допъл­
нителностите за установяване на истините играят съществена роля"(7). Посоче­
ните автори иМаха смелостга да отправят скептицизма срещу най-сериозните по­
ражения на Идеологическата конфронтация - догматизма и нихилизма, двеТе 

лица на едно и също "схизматично" поведение с трайни негативни последици. За­
щото догматичното самодоволство и масовата интелектуална непретенциозност 

изместват критическата неудовлетвореност и жажДата за усъвършенстване. пока­

бяват се висшите сили. на стремежа и съзиданието: оптимизмът, от който те жи-

веят, незабелязано .се просмуква от песимизъм. . 
С романа си "Безразличният" (1955-1956) Цветан Марангозов стои в началото 

на тези <>Рновително процеси, за да се включи отново в тях след ЗО-годишна емиг­
рация, когато те са достигнали зрелост, а и той самият е развил идеите си в досег 

с някои от видните представители на съвременния европейски скептицизъм. И 
ако този автор се приобщава естествено към вече изменилите се условия, това се 
дължи ка:кrо на афинитета му към щсrуалните потребности на времето, така и ца 

обстоятелството, че неговият скептицизъм има своите корени не толкова в него-· 
вата немска, колкото в българската му натура. Задача на настоящата работа е да 
. се набележат пътищата на това отдалечаване и ново сближаване с проблемите на 
българската култура, процес, чияю най-дълбока основа е скептицизмът. · 

Род~н и израснал между две съдби (баща-българин и майка-немкиня), Ма­
рангозов споделя съдбата на две нации, в съзнанието му се кръстосват дваези­

ка и две култури, самиЯ:т му живот се оказва парадокс: сирак при жИви роди­

тели, родолюбец без отечество, космополит без космос. В сравнително кратък 
период той се оказа всред възловите проблеми на четири социални системи: 

Третия райх, сталинизма, европейската демокраЦия и посттоталитаризма. В 
този възел от противоречия, заплетен от житейски случайности, Марангозов 

интуитивно долавя предназначението на съцбата. Противоречията не го сломя­
ват, н~ го обезсилват. той минава през тях, носи ги дълбоко в себе си и тъкмо 
те му дават възможност да продължи живота. Нещо повече - с течение ,на го­

дините писателят се задълбочава в проблемите, които съпътстват раздвоение­
то и дори многосъставностrа на човека, като вижда възможност за осъществя­

ването на личността единетnено по пътя на противоречията. ,,Аз се разединя­

вам до пълно единство" -твърди неведнъж Марангозов. "Има моменти на съз­
нателно фрагментиран е, раздробяване, когато се. доближавам до ядката си, до 
същността си"(8). Но тъкмо тази фраrментираност е типична за скептика, кой­
то е "кощжиран в душата си".(9) Той "ферментира" противоречията си, разви­
ва ·ги, рефле:rqира иронически собственото си състояние - един динамичен 
процес, който подсказва някаква метафизцческа тайна: човешката природа е 
загадъчна в своята антонимичност. 

~то се имат предвид тези вътрешни предпоставки, трябва да се изтъкне,· че 
скептицизмът у Марангозов се заражда преди всичко на морална основа, ко­
ренИ се в неизлечимите спомени от едно помрачено детство. Фанатичната от-
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даденост на благото на човечеството лишава майката на 'бъдещия писател от 
личен живот, ItОХабява у нея дори най-естественото чувство = обИЧТЗ: към соб­
ственото дете. "Скептикът обича децата си, а идеологът обича децата на света" 
-споделя с горчивина МарШiгозов.{lО).Твърде рано той осъзнава, че а~ак­
тният свръхморал фактически подхранва егоцентризма у човека, прави го роб 
едновременно на QJeтa и на самия себе. си, на своя Закоравял егоизъм. Очевид., 
но всяка идеология може да бъде насочена в служба на нехуманността (таХьв 
е СМИС'ЫIЪТ на заглавието на стихосбирката на Марангозов "Децата на Русо", 
1990), независимо от това Дали нейният начинател носи името Русо, Волтер, 
Хегел, Маркс или Ленин (срв. стихотворението ,;Кратък спомен за последните 
три века"). Съдбоносният обрат към генералното, надличностното, в който 
дори философията на Хеrел загубва дълбочината си, засяга особено болезнено · 
областта на етичното. Елиминира се нравствената личност у човека - една· го­
ляма тема, която едва в последно време ангажира европейската МИС'ЫI.(ll) 

· Макар че скетициэмът на Ма~в е духовен резултат от социалните, поли­
тическите и куmурните превратности на нашата епоха, главният импулс на идеите 

идва от Бьлгария (1944-1960).{12) Едва единадесеm>дишен, неволен свидетел 1Щ по-­
JIИIИ1iескиrе насилия край С(амоков, тoji изживява онази "наркомания" на у.жаси­
те", която му открива физич~ и морални несъвършенеша на човешката при­

рода: "Такива спомени заличават чувството за време. Те са извън времето. Почти 
метафизически карrини извън каnендара и. часовника. "(13) ·Неговото поколение, 
·което съзрява за мисловен живот през годиниrе на сrалинизма, не минава през 
идейното сrрадщше на по-ранНиrе генерации (на един Е. Манов или И. Радоев 
наnр.). То е "част от абсурда на cвrero време" и дори "не най-добрата му част". 
"Преценките ми за света, за идеологии, за истини, за мен самия, - споделя Маран­
rоэов, -това бе огромен сплит от нега1'ИВНИ енергИи, страхове и омрази." Сам той 
се люшка между крайности: опит за бяrсmо през rраницата (1949), от една сrрана, 
а, or друга, - прояви на "метафизичен глад по възторга, по СМЙСЫiа, по нещо поло­
жително и светло. "(14) "Ако се бях родил, мисли авторът, десет гОдини по-рано, щяХ 
·да~ със сигурност марксист .. Моралната претенция на марксизма силно подкуп­
ваше преди Девети, когато идеологията не беше принудена да се провери в пракm­
ката. "(15) "Нашето поколение, отбелязва той, за жалост се офорМи като подли, 
скрИ'IИ хора. Не споделяме какво мислим. Не знаем какво е добро, какво- зло. "{16) 
Защото "нихилизмът е заразителен": "В него има една особена романтика. Цената 
да оЦелееш е безразЛИчИето. Така и нарекох романа си "Безра:шичнИ:я't'."{17) 

Неслучайно като замиСЫI и изпълнение романът "Безразличният" ( 1955-19-56) 
предизвиква реакцията на идеологпзираната критика. Още не е 0'1Ш}'МЯЛ "случа­
ят "ТЮIЮН" (1951~1952)", а една годИна преди депозиранщо на романа в издател­
ство "Български писател" _(1958) тази критика е била разярена or неудържИмия 
индивидуализъм на· Емил Манов в повесrrа "Недостоверен случай" (1957), къде­
то предмеТ на изображение става ИНТИМНJfЯТ живот с всички тревоГи на сърцето 
и съвесrrа. Изповедното начало, което преобладава в творбата на Манов, при. 
Марангозов е подчинено на една скецтическа рефлексия върху идейния живоr на 

50-те години, безпрецедентен случай в Тогавашната ни литераwа. 
~ето на разума "да обхване изцяло обекrивната действителност" се из­

ползва в романа като основен арrумент не само срещу амбициите на марксизма, 
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но и срещу всяка една философска система с nрете1ЩИИ за абсоmотна стойност. 
Полемиката с "Държавата и ревоmоцията"(1917) на Ленин се води както от глед­
на точка на либерадиия скептицизъм (социализмът като· евеmуаmю следствие на 
демокрацията), така и от позициите на класическия марксизъм за икономическа­
та основа на политическия живот. Срещу псевдорационализма на времето се дава 
преднина "на шепненето на старите философи, на догадките на великите писатели 
от nредишНото столетие". Скептицизмът не просто отхвърля проявите на догмати­
зъм в идеологията и на фанатизъм в поведението. Неговият вътрешен принцип е 
противополоЖен на принципа на безпрекословното подчинение и на масов~зира­
ното съзнание. Заплахата за най-ценната от всички свободи - интелектуалната не'­
зависимост, извежда на преден план темата за безразличието, болната тема на на­
шето рреме. В романа rn се разглежда амбивалентно като "спасителна ризница 
срещу глупостrа и безплодните усилия на хората да надвият собствен;ата си приро­
да", от една страна,. и, от друга, като духовна каi1И'l)'Лация, катонепростим отказ от 

"свободата да живееш със собствените си принципи". неслучайно кулминацията на 
романа е духовната криза на героя, който се насилва да приеме "жълтото лице и 

синята черта през врата" на самоубилия се негов приятел като "абстракция, нещо 
измиqrено, нещо, което никога не е съществувало". Затова и скептицизмът, по ду­

мите на Марангозов, просто се натрапва на неговото поколение, принудено да бо­
рави с реални и имагинерни стойнОС'l}l, без да прави разлика между тщ. 

На замисъла да се представи художествено идейната криза в България отгова­

р~ и избраната форма на "аз-повествованието". Тя позво:ЛЯва едновременно да се 
следят личните преживявания и разнообразието на променящия се свят. И макар 

че всичко НИ се предсrавя през съзнанието на един разказвач, главния герой Ни­

колай Стоименов, чиито преценки за преживяното посредничат между нас и 

изобразените събития, в романа се намесва втори, косвен диалог межДу импли­
цитния автор, от една страна, и раз~азвача, осгапалите персонажи и читателя, от 

друга. Този подразбиращ се "автор" е повече или по-малко дисrанциран от Сто-
, им:енов, отделя се морално и интелектуално от него. Но той е иетшiският разказ­
вач, който въвежда специфичното "двойно осветление" на събитията в романа. 
Той разм~ства акцентите в идейните спорове. Той внася сякаui мИмоходом пси­
хологически детайли в гротескните или шаблонните образи, за да се открои нео­
чаквано правдата на живия жиВот. Макар и да не познаваме оригиналния текст, 
струва ми се, че тъкмо тези особености не се дължат толкова на преработката на 
романа по цензурни съображения, колкото на една по начало възприета или на­
лучкана техниц на изображение, за да може да се балансира по-свободно меж­
ду "полуистините", "полулъжите" и истината. Особената дистанция между един 
ненадежден говорител и един заслужаващ доверието на читатеЛя "автор", кактО 
и модернИят стил, повлиян от ХеминГуей и Ремарк, определят личния принос на 
юношеския роман на Марангозов в развитието на нашата белетристика. А що се 
отнася до атмосферата на депресивни настроения и идейни дискусии в ,;Безраз­
личният", тук трябва да се има предвид и сnонтанното вживяване на писателя в 
най~ зрялата творба на М.Горки "ЖИВотът наКлим Самгин". И днес Марангозов 
се възхищава от тази знаменита сатирическа епопея за духовния живот ва пред." 

революциовва Русия: "Гениална книга, КНига на тема скептицизъм . .Има едно 
настроение, което като че ли и до днес е в мен." (18) 
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"Трябщuпе да наnусна tшемето си, за да се яви у мен чувств<ЛО за.привадлеж­
ност""- споделя Маранrозов.(19) ~ЕМИiрацията, Мисли той, е някаква особена,. 
неназована и недостатьчно проучена болесr. Не болка, а болесr. Неизлечима при 
това. "{20) Може би коренът на тази болеег е в неприемането на самия себе ис, 
чиято първа реакциЯ е желанието да се скъса с минал<ЛО Jf да се започне ·"на чис­
то", така че да се заличат QТ паме"IТа не само "абсурдите, които изкривяват харак­
териrе и убиват мотивацията на хората"{21), но да се забрави и самият език. .. 
През годините на _еМИiрацията Маранrозов· съзнава, че .'l}'lcce касае за ~ение, 

което има не само индивидуални и социално-психологически предпоСтавки. Ко­

рениrе му са в теЖката исrорическа участ на българския народ, в непреКъснато 
задушаваниrе му опити за духовно възраждане и самосrоятелна роля в исrория­

та: "У българина. .. има една особена култура на самоомраэата. Тя 1рЪГВ3 от са­
мосъжалението, самопознаването {но не като в прегръдка, а като в юмручен бой 
със себе си). Разбира се, аз също съм инфектиран оТ самоомразата българска, 
оЩе повече защ<ЛО си имам ещю луксозно ложе в Мюнхен, а '1)'К хората се блъс­
кат за насъЩния ... И развиват у себе си култ кьм tfазолите, nм способностrа да 
издържиш. А от нея до презрението кьм самиrе себе си има само една крачка. 
Когато живееш {както в стотиците годИни на робств<ЛО) така близо До смъртrа, 
засrрашен от погиване като живОтно, сякаш няма как да не изгубиш чувствител-
-ност nм духовниrе терзания .на ближния, уважението кьм живота му дори ... Но 
· инrересн<ЛО е, че тази нашенска самоненавист води ... до самовлюбване. Пример­
но до най-пищните трапези, които слаГахме доскоро в Бояна. .. "{22) Пренебреже­
_нието къч. себе си и незачитането на другия са две сrрани на едно и също явле'" 
ние: неll'Ь.JЩоценност на характер; неразвит усет за есенциалн<ЛО~човека, за 

потребностrа от самоусъвършенстване. А когато това яв.iiение се подклажда иде­
ологически преднамерено, то ни отравя с нашата собствена отрова. "0, колко 
умориrелно е, мисля си, да бъдеш 3ЪЛ!" - неслучайно тази Мисъл от Б. Брехт е 
поставена като епиграф IP>M романа "Безразличният". "Опитвщ се да се съпро­
тивлявам на ТсРИ вродена жесrокост, споделя авторьт тридщт години по-IСЬСНо, 

катО я правя тема на поезюrm си. Автопсихоанализа. Ако е възможно. "{23) 
Авrопсихоанализата, от която никнат първиrе· стихосбирки на Марангозов 

след заврьщането му в България {"Дедата на Русо", 1990; "Биоrрафия на сянка­
та", 1991; "Маймуните на радостта", 1991), добива значение за нас, тьй като тя 
дава един поглед отвътре nм по-общите последици от· натрупването на подобни 
неrативни преживявания. АфекТите тук: са обърнати nм минал<ЛО, намират се в 
· отрицатеmiа зависимост от него. Затова Те не са смекчени, нито са облагороде:. 
ни. Те нахлуват с цялата си OC'l'po'J'3 и суровост, възпират чисrо поетическ<ЛО про.,. 
яснение на преживян<ЛО. Потънали психич:ески коМIШекси се пробуждат за ин­
тензивен Живот и минал<ЛО заявява себе си по един категоричен начин. То не 
може да бьде елиминирано, to изисква да бъде прието и· осмислено. "Докога за 
това· безконечно убийство /ще се смятам невинен?" - пита се· Марангозов в сти­
хотворението "Зверч;е". И на друго мясrо: "Въпроса е: Ще дойде ли HoвO'I"Q. пре­
ди Оrарото да се е завърнало" {"Така е"). Посягайки nм миналО'JЮ, авторьт ся­
каш nреоткрива тематиката на "Безразличният", опитва· се да компенсира, да 
Подхване отново прекъснатия творчески път. Заедно с възврьщането на паме"IТа 
се събужда и езИIСЬт. Оказва се, че съзнателно забравената българска реч "не е 
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. забравила!' Марангозов ... Резултатът е една своеобразна "антипоезия", която се 
родее по ритъм, по безцеремонност и безnощадност с поемата "Феникс" (1966-
1976) на Ив. Радоев, макар и да следва примера на европейската лирика в само­
съмнението и самоиронията. Да се сравнят тези стихове с юношеския роман, би 
била една благодатна uзследователска задача. В тях ·са заложени негативнm;е 
емоции, с които е обременено съзнанието на.това поколение (ранна конфронта.: 
ция със смъртта, страх, цинизъм, подлост, подтисната нежност) и които по-къс­
но "дестилира" в лириката и в драматургията си К Павлов. При това Маранго­
зов не раздува и не хипертрофира нещата, а извежда демостративно на преден 

план "отрицателния" герой: "Аз мисля, че след като лирическите герои в нашата 
литература направиха състезание по възпяване на собствените си качества, се е 
стигнало до пълно притъпяване на възприятието. Инфлация в това отнош~ние. И 
точно сега е времето да се появи отрицателният лирически Герой. Този,.който от­

ключва катинара на мазето си и пуска чудовищата да излязат на бял свят ... По­
неже само по този начин може да се намери контакт с дpyrwre, които нямат тази 

смелост. Ако той бичува-себе си, а не се хвали какъв истински герой е бил или 
пък как се е излъгал, как честно е вяр~ал, ... ако намери сили да каже истината, 
да бичува дяволите си, - може би в то~а е смисълът на днешния лирически ге­

рой."(24) Отгук и особеностите на тази странна опезия, съчетала шоковото въз­
действие на един забавен или подтиснат с десетилетИя катарзис с антипатос, кой­

то иска да заостри нашия скептицизъм с един поглед отвън и отстрани, като Съ­

. щевременно предпази човека от възможни разочарования. 
Започвайки да пише на български език, Марангозов намира отново "няка­

къв центъ~. "някакъв фокус"(25) - едно развитие, което се долавя не толкова. 
в неговата лирика поради превеса на емоционалното начало в нея, колкото в 

публицистиката му, където надделява рефлексията. С многобройни изявления 
в печата и с участие в кинодокументалистиката .той се опитва да внесе съвре­

менния европейски скептицизъм в българската културна среда и да привлече 

вниманието към фундаменталния за ХХ век проблем за потребността от мета­
физическа опора на светогледа. Нещо повече, процесът на културно посредни­
чество се оказа двупосочен, защото самият Марангозов възприема критично · 
идейния живот на Европа, преценява го през своя собствен български опит на 
човек, "имунизиран" спрямо претенциите на идеолозите. 

Ако у нас скептицизмът се уrвържда.Ва в борба с непризнатото съЖителство на 
песимизъм и оП1'ИМИЗЪм в господстващата идеология, то на Запад, прИ една съвър­
шено различна културна СИ'I)'ация, МарЗнгозов се сблъсква с подобно явление:, в 
традиционно оптимистИчния европейски светоглед се е прокраднал песимизъм, 
който изтощава културните му енергии~ "Европейският.скептицизъм, споделя той, 
беше в голяма криза, понеже европейското мислене беше завладяно от оПТИМИс­
тични концепции, и то много повече, отколкото реалния социализъм, където опти­

мизмът е държавна догма ... Европеецът иска да създава нова действителност. Това 
е нещо маниакално, докато ске.rrq1цизмът е вампирът на предстоящите катастро­

фи. Скептицизмът е хомеопатично мислене. Той рисува дявола на стената и това 
има Много по-голямо въздействие, докато оптимизмът е контрапродукrивен и про-. 
извежда истинските катастрофи."(26) Този повърхностен оптимизъм е толкова по­
изявен, колкото по-заразени от песимизъм са отделният човек и обществото, без да 
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си Дават сметка за това. Песимизмът оо оказва следова'RШНо само дpyroro лице на 
оmимизма. Затова и nризванието на скеmика според МаJ>авгозов е да оrраничи 
тези раздуm понятия и да даде на знанието практическа насоченост: "Ске~т не 
може да се nримири със ситуацията. той продължава да изследва. .. Знае, че няма 
да намери, но ако пресrане Да търси, сrава неморален .. СКептиКът никога не може 
да бъде непукист, не може да каже: няма надежда. Но ске~т я намира по-чес- · 
то от оrnимисrа. .. И тъкмо защСУI'О е скромен, може да намери бисерчето. А оти­
мисrьт не вижда бисерчето. Той иска цялата планета .да бьде бисер." Orryк и скеп­
'IИЧНСУI'О оrношение на автора кьм "непроменяемия" философ на оnтимизма Ерн­
ст Блох: "Той е без J!УМОР- една вбесена сериозност."(27) 

НеслуЧайно по общ светоглед и хара.кrер Марангозов се оказва привлечен пре­

ди всичко от философския сКептицизъм в неговия модерен uариаиr: като юrrелек­
туално течение, което се стреми не да подклажда, а да възпира~ като плу­

рализъм, който оrнема притегателната сила на уrопичните обещания. Сrава дуМа 

за критически прочит на сьвременни философи като Емил Чорап, Одо марквард, 
Карл Попьр, Ариолд Гелен, Раймон Арон(28), ко ,сьщо 'така и за афинитет iсЬм ня­
кои акrуални тендеiп~и на скептицизма от.:ХIХ ~.: резервираноrо мнение на Шо­
пенхауер спрямо Хегеловни модел на историята ИЛи страСIНm-а и ЖЛ'ЬЧК~ критика 
на Ницше върху философската и реJЩГИозната етика на неrоВСУI'О време ("Утринна 
зора. Мисли върху моразшите предразсьдъци", 1881). "СкеllТИЦИ'i.'е, споделя Маран­
гозов в разговор сБ. Кунчев, са малко скучни, те не ти дават храна, вземат ти илю­
зиите, но ти казват да внимаваш, да не вярваш на този или онзи. Казват ти да из­

чакваш, да видиш нещm-а 1УК и сега. Казват ти още да не проектираш бьдещето, 

защОто започнеш ли да го правиш, ти си вече идеолог. "(29) Решиrелна за автора 
се оказвасрещm-а през 70-те години с произведенията на Емил Чорап, най-големи­
ят скептик от "века на идеологиите", също еМmрант от Балканите, ЧИЯ'ОО тревож­
на резигнаЦия обхваща сякаш всички разновидности на съмнението от Пирон и 
Марк Аврелий, през Монтен и Паскал до Шопенхауер, Киркегор, Ницше, Шпенг­
лер, Досrое~ки и Бекет. Тази среща освобождава Марангозов От всичко сисrема­
'IИЧНО, сериозно, вкоравено, доrма'IИЧНо, неиндивицуално в неговото идеологичес­

ко възпитание: "Той ми помогна в смисъл, че ме разедини до пълно единство. 
Фрагментира ме, разруши сградата и ·ОО' тия развалини успях нещо по-устойчиво 

, или гъвкаво да .сьздам."(ЗО) Експлозивната "еклектика" на Чорап упражнява·от­
резвяващо въздействие върху нашия автор, защСУI'О 'DJ не се дължи на духовна не­
самостоятелносТ. Нейният иЗточник е онова тотално знание без познание, което 
Чорап постига в редките мигове на иmуитивни прозрения във вселената, КОИТQ го 
сродяват с вътрешната драма и· мистицизма на Паскал. По-близък обаче по нагла" 
са на съзиани~ си Марангозов се оказва до умерения СкеimщизЪм на Одо.Мар­
квард, който разбира съмнението като "добродетелна среда МеJЦу два порока- аб­
солюriюто знание и абсо.люiноТо незнание"(32). Докато философът-антрополог А 
Гелен импонирана Марангозов със своя опит за една IJJIУР3.11Истична етика, крmи­
ческият рационализъм на К Попър разколебава доктрината, че историята се уп­
равлява от специфични исrорически или еволюционно закони, чието откриване 
ще ни даде възможносТ да предеказваме съдбm-а на човека. 

Резултатът от всичко преживяно, изучено и преосмислено е един хуманен 
скептицизъм спрямо 'ВСякакъв вид жреци и практически служители на една идея, 
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убедени, че са повикани да играят велика обществена роля, да nреобразуВат, ако 
е възможно, цялото. човечество. Отrук nроизтича критиче<;кото отношение на 
Марангозов към nрекаления рационализъм на еНЦИКJI()Педистите,. към етатизма 

на Русо и якобинците, към Хегел и Маркс, ~м nредставителите на Франкфурт· 
ската школа от 20·те години (Бло:х, Хоркхаймер, Адорно, Маркузе ); дори и към 
nсихоанализата на Фройд, който nодрива заnадноевроnейската идеалистическа 
традиция, а сам често nъти създава nредстава за един краен рационализъм. Из 
тия nредnоставки може да се обясни и склощюстrа на Марангозов към известен 
консерватизъм, който го дистанцира от "диктатурата" на евроnейското лев~чар· 
ство, макар той да оценява в nоследното една естествена форма на борба между 
nоколенията(ЗЗ). Над "радикализма на вечната nосредственост", който. "става 
ortaceн, щом завладее властта", nисателят nоставя "дълбоката умереност", в коя· 
·то "има nовече етажи нагоре и надолу'', която е nът за nреодоляване на идео.Ло· 
гическата нетърnимост и за човешко единение.(34) 

Цв. Марангозов съзнава, че тъкмо метафизическото безсилие на нашата 

епоха nоражда и стимулира скеnтИцизма: "Основното за ·нашия век е, че той 
загуби невинцостта си~ Загуби-сnособностrа си за метафизични усещания. До· 
казателствата се nредставят от факта, че истините неnрекъснато се менят и ре~ 
лигията не nълни вече душата на хората ... През нашето столетие хората се оnи· 
таха да намерят един ерзац, да намерят nак една система от ценности, насоче· 

на към отвъдния свят, но nредназначена за тук и за тукашното бъдеще ... , но 
това се оказа контраnродуктивно.~(35) ,;Острият метафизически глад", който 
авторът долавя в България, има сnоред него своите исторически и социални 

nричини, но той е част и от глобhните nроблеми на света: "Ние трябва да се 
държим към тези nроблеми като евроnейци, а евроnейската култура е да отк· 
риваш и отстояваш своята индиви;дуалност, не да съзерцаваш, враствайки се, 

вниквайки в света."(Зб) И ако самият Марангозов не се наема да усnокои спе· 
кулативно своя скеnтицизъм, оставайки съзнателно nри една "мимикрия на· 

философска nозиция", по сnолучливия израз на Д. Бочев~ точно тук неговите 
наблюдения се срещат с едно забележително явление, което едва Ли би се ока-
зало по силите на благоденстващите заnадни демокрации. · 

Касае се за една философска насока на мисълта; която не се корени в теориите, 
а в духовното страдание, и която nостоянно се контролира и коригира чрез nрежИ~ 

вяването, чрез осъзнаването и защитаването на стойностите, ко~ се nротивоnос­

ТЩIЯТ на разрухата. Така наnр. Ем. Манов стига до концеnцията за несъвършенст­
вото като съдба на човека, като най-дълбоко основание за неговото развитие, кое­
то не може да бъде сковано в инертния свят на една социална уrоnия. От своя стра­
на, К Павлов се домогва до една "феноменология" на духовн<УЮ, nреживявайки 
драматично nолустойностите, в :t<ОИТО се демонстрира nоловинчатият човек и кои­
то вземат участие в живота на тълПата. Радой Ралин разтваря доктринернаТа фи­
лософия в едно натурфилософско осмисляне на живот, общество и изкуство. Ние 
сме обкръжени и обгърнати от nриродата, несnособни да излезем и несnособни да 
вниiЩем nо-дълбоко в нея ("Всичко ми говори"). Затова трябва да умеем да тъл­
куваме nреходното, извличайки морала и за себе ей. Екзистенциалният оnит на Ив. 

Радоев му открива метафизичната идея за безкрайното~ за вечния и неnреходен из­
точник на всяко битие. Всички тези идеи възвръщат nравата на диалектикаТа и 
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спасяват скеmицизма ar субепивизма. Защоrо метафизическоrо безсилие на на­
шата епоха не само подхранва скеmицима, но и го обезсилва. 

Личният влОг На Марангозов в тази философска насока на быmipciOOI} скеmи:­
цизъм трябва да се Тhрси преди ВСИЧКО В самоиронията като П'ЬТ 1СЬМ "извесmа ЦЯ­
ЛОС'IИосr, 1СЬМ извесmа кохеренmост"' 1СЬМ пG-Д'Ы16оките основи на JIИЧJiocrтa.. Та­
кава е rемата на пиесаrа "Усмивката на CipaXa" (1993), негов вТори драматически 
опИт на български език след забраненаrа ttpeз 1958 r. пиеса "Оrьклещшт осrров", 
поставена впоследСIВИе от немската rелевизия. Макар и да ее родее rема'IИЧНо с 

някои други пиеси ar този автор на немски език (особено "Сборем пунп в мина­
лоrо", 1%2), иовата 'ШОрба носи Интимното пОслание да възсrановим връзката със 
самите себе си и с рrечествоrо.·в нея срещата-между минало и настояще се реа­
лизира-аrново не .в единната, а в раздвоената, цаже в размножената личносr. Иде­
Я'l'а за един емшрант, който се връща в оrечесrвото си и строи в м8эето на дома си 
КиЛия, за да накаже доносчика ar времето на неговата мтiдост и да си спомни как 
се е държал сам той в нея, тук се разrрьща като интелеюуашlа иrра между проек­
цииrе на неговаrо двойно АЗ: Младият и Сrарият. Нещо повече, юрата се мутип­
mщира иронически в другиrе образи ar минало и насrояще: Предателят, Следова­
телят, сьзатвор~, Майката, едНо младо момиче и неговиrе прияrели-ху.лиrа­
ни. ПолоЖИ'rеJIНИТе и оорицателните полюси. се размесrват във времеrо и в ощел­
иите лица, сщдавайки така неочаквани ракурси. Героиrе не говорят ar свое собст­
вено име, а така както виCIIIeri>, недостьпно ~на чоВека ( скриrият "главен герой" 
на пиесата) rи "вижда" и "комешира". Целта е да се посrиrие една по-Д'Ы16ока, ху­
манна позиция: "Задачата или ролята на поета, миСJIИ Маращозов. е да поеме ви­
ната на друrиrе, дори когато е сьвсем невинен, и да се бичува, защоrо другите са 
конфроширани с mауалностrа на оцеляванеrо и не могат да си позволят този лукс 

на s:амор3зправата. Да се чеrе морал на публиката е позиция на XIX век, на роман­
mците,.коJ;аТО сигурно е било необходимо. Но cera, в едно време на разрушени ко­
ордина'IИ, поетьт трябва да ·отразяв8 тази разруха. И е много инrересно, че поети­
ческата позиция на Франсоа ВIЩон cera е актуална. "(37) 

Тези идеи намират реализацията си и в драматургическата rехника на пие­

сата. На режисьора е пред~на свобода да разпределя rекста както желае 
между персонажите. Не само ролите на МЛадия и на Стария могат да бъдат из­
пълнени ar един актьор, може и цялата творба да се представи като моноспек­
такъл. Лишена от обичайната драматическа _динамика, тази пиеса в "стила" u:a 
Франсоа Вийон е. драматическа тькмо в -своята ядка: раздвояването на лич­
ностrа. А то крие в себе си една метафизическа загадка, според заглавието на 
едноименното стихотворение на Цв. Марангозов: Чове~т е нЯкакВа неведома 
граница на два свята, чИЯто тайна се изявява като дуалистичен момент. И ако 
ние сме духов}fо болни, а физически здрави, тькмо в обезличената ни nолови-
на се крие нашата най-дълбока личностна основа: · 

Болната ми половина 
- неизлечимо здрава, 

ще н~вее здравата половина 

- която умира. 

Така пи в мен е разпредепена вnacrra'l 
Само разединен до безличие, 

усещам присьствието на ядката, 

сьхравипа тайната на Индивидуа;11вото. 
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