
ЛИТЕРАТУРШ МИСЬЛ 

-3•1994 

ИМА ЛИ ТЕКСf В ТОЗИ КЛАС? 

Стевли Фиш 

Една студентка, която, както после се· оказало, току-що била завършила· 
мой курс, се обърнала към колега от университета "Джонс Хопкинс", през 

първия ден от новия семестър. Тя го попитала:, "Има ли текСт в този клас?", ко­
ето, вярвам ще се еЪГласите с мен, е един съвсем конкретен въпрос. Много си­
гурен, без да осъзнава прекомерната си увереност (въпреки че когато описва 
случката говори за този момент като за "влизане в капан"), колегата отгово­
рил "Да, Нортъновата антология на английскilта литература" и тогава капанът 
(заложен не ~т студентката, а от неограничените възможности да си присвоя­
ваме езика), щракнал: "Не, не", казала тя, "имам предвид, вярваме ли в поези­
ята и така наrатък или всичко зависи от нас сами~?". Възможно е (пък за ня­
кои даже е изкушаващо) този анекдот да се приеме като пример за опасност­
та да се посещават лекциите на хора като мен - новатори по въпросите за нес­

табилността на текста и за липсата на точно определени значения - но аз. го 

разглеждам по-долу като илюстрация за това колко безпочвено в крайна смет­
ка е да се говори за подобна опасност. 
, Най-често срещаното обвинение срещу хората, които Мейър Ейбръмз нео­

щавиа нарече "нови читатели"1 (Дерида, Блум, Фиш) е че тези апостоли на не­
определеността не зачитат "нормите и възможностите" заложени в самия език, 

въпреки че се опират именно на тях; че не зачита:г "езиковите значения", кои­
то думите безспорно притежават и по този начин ни приканват да захвърлим 

"нашите обиtJ:айни практики в говоренето, слушане"I:Q, четенето и разбирането" 
и да ги заменим с една вселена, в която "нито един текст не моЖе да има кон­

кретно значение" и където >tникой не може да и:тази точНо това, което има на­
мерение да изрази посредством литературата". Противниците ни смятат, че 
·буквалните или нормативните значения биват задушавани от нарочните дейс­
твия на· тълкувателите, Нека разгледаме това твърдение в контекста на нашия 
пример. Кое точно е нормативното, буквалното иЛи езиковото значение на 
"Има ли текст в този клас?"? · 

Изглежда, че в рамките на съвременните критически спорове (какго те са от­
разени по страниците на "Критикъл енкуайъри"3, например), има само два начи­
на да се отговори на този въпроС: или съществува едно буквално значение на из­
казването и ние бихме могли да го назовем, или значенията са толкова колкото 

са и читателите и нито едно от тях не е буквално. Отговорът, който примерът ми 
обаче подсказва е, че изказването има две буквални значения: според условията 

1 "Ню ридьрс" - Ейбръмз използва термина във връзка с лите~турната рецепция. 
2 М. Х Ейбfrмсз. Добрият анrел на деконструктивизма. -В: "Cnticallnquiry", бр. 3- Б. ав. 
3 "Критикъл енкуайъри" - литера'l)'рно списание . 
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приети от моя колега (не искам да кажа, че той е прибяmал към приемането им, 
а по-скоро, че вече е бил навля:~ъл в тях), изказването очевидно е въпрос дали в 
този курс се работи по опредеш:н учебник; докато, според условията, към които 

той бива пренасочен от коригиращия отговор на студентката, изказването, wчно 

толкова очевидно, е въпрос за мнението на преподавателя относно стаwа на 

текега (с оглед на различните позиции по проблема в съвременната литературна 
теория). Забележете, че тук нямаме неопределеноеги неяснота, а определеноеги 

яснота, които не винаги се проявяват в една и съща форма и могат, каКто и в на­
шия Случай, да се променят. Моят колега не се колебае между две (или повече) 
евентуални значения за изказванетО; по-скоро, той веднага възприема това, кое­
то изглежда като "неизбежно" значение, в рамките на разбирането за ситуация­
та, предварително изградено в съзнанието му. Когато това разбиране се променя, 
той веднага достига до друго "неизбежно" значение. Нито едно от значенията не 
се "нагажда" (любим израз на противниците на течението "нови читатели") над 
дадено по-нормално значение, по силата на някакво индивидуално, идиосинкре­

тично.тълкувателно действие; двете интерпретации са функция на точно тези об­
щодостъпни и конструктивни норми (на езика и разбирането), на които се опира 
Ейбръмз. Само че нормите не са заложени в езика (където всеки с досrатъчно 
ясен, тоеег непредубеден, поглед би могъл да ги различи), а принадлежат на·една 
уегановена структура, в раМI<ИТt;: на която човек възприема изказванията, като 

предварително насочени към дадени цели. Тъй като и моят колега, и студентка­

та принадлежат към такава уегановена структура или институция, тяхната спо­

собноег за тълкуване не може да действа свободно. Тя е ограничена от възмож­

ноегите за изказ и предположение в структурата, а не от правилата и фиксирани­
те значения в системата на езика. 

С други думи, нито един от двата начина, по които въпросът е разбран - за 
уДобство ще ги означим като: "Има ли текег в този клас?"{l) и "Има ли текег в 
този кЛас?"(2) -не е непосредствено достъпен за всеки, за когото дадения език е 
роден. Въпросът: "Има ли текег :в този клас?"{l) може да бъде тълкуван и разб­
ран само от някой, който вече энае. какво обикновено спада към "рубриката" 

"първи учебен ден" (какво вълнува студентите и на какви административни под~ 
робности трябва да се обърне внимание, преди да започне учебния процес). Този 
някой възприема изказванеrо в светлината на горната информация, която не се 

' прилага след като разбирането вече е осъществено, а определя самия вид на раз­
бирането. За хората, които не съхраняват в съзнанието си подобна информация и 
не са HasJcнo със споровете в съвременната литературна теория, "Има ли текег в 
този Клас?"{l) и "Има ли текег в ·Гози клас?"(2) няма да бъдат достъпни в еднак­

. ва степен. Не искам да кажа, че за някои този въпрос; прочетен или чут, ще бъде 
напълно неразбираем (всъЩноег, по-нататък в това есе ще защитавам идеята, че 
неразбиране в чиег вид е невъзможно), а по-скоро, ще има такива, за които не­
разбирането на въпроса няма да придобие формите, последователно изградени в 
съзнанието на моя колега. Възможно е, например, да си предегавим някой, кой­
то ще зададе или-ще възприеме въпроса във връзка с местоположението на да­

ден обект, като: "Мисля, че съм .си забравил текега в тази класна егая; виждали 
ли сте го?". Това предсrавлява "Има ли' текст в този клас?"(З) и разкрива въз­
можността за съществуването на една безкрайна поредица, на вселена, в която 
всяко изказване би имало неограничен брой значения - нещо, което тревожи по-
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дър~ на нормативиостга и точната определеност. Примерът обаче, дори и 
в разширения си вид, ~веем не предполага съществуването на подобна възмож­
ност. Във всяка от ситуациите, които си представихме (както и в онези, които 
още можем да си прdдставим), значението на изказването бива строго ограниче­
но, не след като изказването вече е чуrо, а по отношение на начините, по които 

то изобщо може да бъде чуrо. Основания за страх от неограничения брой значе­
ния би имало, само ако изреченията съществуваха в някакво състояние, в което 

да не са предварително заложени, а да се явяват като функция на една или друга 
сmуация. Ако открием подобно положение, бихме могли да го считаме за нор­
мативно и наистина би било смущаващо ако тази норма се намира в състояние 
на свОбодно летене и неопределеност. Такова положение обаче, няма; изречени­
ята съществуват само в определена сmуация и в рамките на тази сmуация, нор­

мативното Значение на изказването винаги е очевидно или поне лесно достъпно, 

въпреки че в друга сmуация, същото това изказване придобива друго норматив­
но значение, не по-малко очевидно или достъпно. (Случилото се с моя колега е 
добър пример за това.) Не искам да кажа, че е невъзможно разграничение меж­
ду значенията на изказването, в различните сmуации, а че разграничение предва­

рително е направено, по силата на факrа, че се намираме в определена сmуация 

(ние не можем да сме извън всякаква сmуация): Ако променим сmуацията, от­
ново предварително ще е направено разграничение, но вече по различен път. С 
други думи, на който и да е етап, винаги съществува възможмест за подреждане 

и степенуване, както следва: "Има ли текст в този клас?" (1) и "Има ли текст в 
този клас?" (2) (защото те винаги ще са предварително подредени и степенува­
ни), но редът никога не е постоянен и непроменлив, така че да не се влияе от това 
дали изказването се появява или не се появява в дадена сmуация (защото изказ­
ванията съществуват само в рамките на определена сmуация). 

Все пак, между двете значения може да се направи разграничение, което би 
ни позволило, в тесен смисъл, да приемем едното за по-нормално от дpyroro: вся­

ко or тях е напълно нормалНо в контекста, който веднага показва конкретното му 
значение (или последователните контексти, през които преминава моят колега), 

. но както изглежда, един от тези контексти е по-лесно достъпен и следователно 
много по-вероятно е той да оформи перспективата за възприемане на изказване­
то. Аз б~ нарекъл този феномен "организационно гнездо": ако приемем, че 

"Има ли текст в този клас?" (1) може да бъде чуrо само QТ хората,_ които знаят 
какво спада към рубриката "първи учебен ден", а "Им~ ли текст в този клас?" (2) 
може да бъде чуrо само от онези, чиито понятийни категории се влияят от съв­
ременната лиrера'I)'рна теория, то тогава е очевидно, че ако произволно се избе­

рат няколко човека, в по-голямото си ~ножество те ще чуят "Има ли текст в този 
клас?" (1). Още повече, че докато "Има ли текст в този клас?" (1) може веднага 
да бъде чуrо от човек, на когото смисъла ·на "Има ли текст в този клас?" (2) тряб­
ва дълго да се обяснява, то едва ли "Има ли текст в този клас?" (2) би могло да 
бъде чуrо or човек, предварително неспособен да възприеме "Има ли текст в този 
клас?" (1) Отново прибягвам до категорията "нормално", но това не разклаща 
позициите ми, защото аз не И придавам трансцендеirrално, а само организацион­
но значение и въпреки че нито една организация не е толкова всесилна и вечна, 

та значенията, които произтичат от нея винаги Щl се възприемат ка'ГС) нормални, 
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някои организации и форми на живот са толкова широко разпространени, че 

зн~ченията, породени от тях изглеждат на много хора "естествено" достъпни, а не 
чисто случайни, както става ясно след по-дълъг размисъл. 

Горното заключение е важно, тъй като то обяснява успеха, който един Ейб­
ръмз или един в: Д. Хърш постигат като твърдят, че има "споделено" разбиране 
на обикновената реч и изхождайки от него, говорят за съществуването на сърце­

вина с точно 'определени значения. Когато Хърш предлага "Въздухът е кристално 
чист", като пример за "глаголно значение", достъпно за всички говорещи на съо­
тветния език, и отделя това, което счита за споделено и точно определено в него, 

от асоЦиациите, които го допълват в различните ситуации (като например: "Тряб- · 
ваше да ям по-малко на вечеря", "Кристалночистият въздух напомня детството 
ми във Върмонт")4, той е така уверен, че читателите ще се съгласят с усещането 
му за това споделено и нормативно глаголно значение, че даже забравя да го кон­

кретизира. Не съм правил специално проучване, но предполагам, че оптимизмът 

му в този случай сигурно би се оправдал. Повечето, ако не всички, от неговите чи­

татели разбират изказването като сухо метеорологично описание за определено 

·качество на атмосферата в даден район. "Настроението" в примера на Хърш, в 
случая обаче ми върши по~добра работа. Очевидностгана значението не е функ­
ция на стойностите на отделните думи в. една свободна от контекст лингвистична 

система, по-скоро именно защото думите са чути като вече заложени в определен 

контекст, те притежават значението, което Хърш нарича "очевидно". Това може 
да се докаже като ги поставим в различен контекст и видим как веднага ще се по­

яви друго "очевидно" значение. Да кажем, например, че чуете "Въздухът е крис­
тално чист" (което даже и сега чувате по начина, за който говори Хърш) в музи­
кален коментар ("Когато произведението се изпълнява вярно, мелодията5 е крис­
тално чиста"); изречението веднага ще бъде възприето като преценка за изпълне­
нието на музикална мелодия от еДин или няколко инструмента. Нещо повече, то 
ще бъде чуто само по този начин и да се възприеме по начина на Хърш би изис­
квало истинско усилие. Може да възразите, че за Хърш "Въздухът е кристално 
чист" (1) се намира извън всякакъв. контекст; той само представя изказването и 
следователно наличието на "споделено" значение е резултат от съществуващите 
некоитекстуални характеристики. Контекст обаче съществува и доказателство за 

това ~· че никъде в изречението няма директно позоваване на него. Това означа­
ва, че е невъзможно даже да мислим за дадено изречение извън контекста и кога­

то на вниманието ни се предлага изречение без точно обозначен такъв, ние авто­

матично го възприемаме в контекста, където сме го срещали най-често. Хърш се 

позовава на определен контекст, без всъщност да го прави; тъй като не подкрепя 

изказването с обсто~лства, той ни подтиквада си представцм обичайните обс­
тоятелства, в които то най-често се появява. Така ние придаваме на изказването 

онази форма, която ни изглежда единствено възможно за момента. 
Какви изводи можем да си направим от тези два примера? На първо мяс­

то, нито моят колега, нито човекът, който чете изречението на Хърш не сре­

щат ограничения, породени от значенията на думите в една нормативно линг­

вистична система, но въпреки това, те не могат да дадат на изказването прои-

4 Е. Д. Хърш. Валидност и интерпретация. New Haven: Yale University Press, 1967.- Б. ав. 
5 Air (анг.)- въздух, лъх; вид, муз. мелодия . 
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зволна интерпретация. Всъщност, ,;давам" е много неподходяща дума, тъй 
като тя предполага процедура от две части, в която четящият или чуващият 

първо внимателно изследва изказването, а после му дава интерпретация. За да 

обобщ11М, можем да кажем, че такава първа степен, в която човек само да чува 

изказването, без същевременно да възприема вече заложената информация за 
. целите и значението му, не съществува, а да чуем изказването в светлината на 
подобна информация означава, че предварително имаме готова форма и зюi­
чение, коитО да приложим. С друrи думи, проблемът за определеността на 

едно значение се свежда до проблема за това дали съществува етап, в който . 
значението все още да не е определено и аз мисля, че такъв етап няма. 

Не отричам, че човек може да се окаже в положение, което да изисква той да 

направи съзнателно усилие да се досети за смисъла на дадено изказване. Всъщ­

ност, моят колега е в точно такова положение, когато студентката му казва, че не 

е разбрал какво има предвид с въпроса. си {"Не, не, имам предвид вярваме ли в 
поезията и така нататък или всичко зависи от нас самите?"), така че му се нала­
га да опита да се досети. Изречението, обаче, нито в този, нито в останалите слу­

Чаи, не представлява сбор от думи, на които трябва да бъде дадена интерпрета­

ция, а изказване, към което вече приложеното значение се е оказало неподходя­

що. Така процесът на разбирането за моя колега трябва да започне отначало, но 
не от нулата; всъщност той никоrа не се е намирал в нулева позиция, тъй като 

още първия път, когато чува въпроса на студентката, по силата на предположе­

нията си, той вече притежава информация какъв би могъл да бъде неговия сми­
съл. (Ето защо той не е "свободен", макар rИ да не е ограничен от някакви точно 
определени значения). По-скоро предnоложенията му, а не крайния резуЛтат, би­
ват коригиранИ от отговора на студентката. Тя му казва, че той не е достигнал до 

смисъла, вложен от нея, но не защото е сгрешил при подреждането на думите в 

сщrrаксиса в смислена цялост, а защото цялостта, която веднага се оформя, е 

функция на едно погрешно досещане (направено преди да бъде изказано) за ней­
ното намерение. Когато тя се изправя срещу него, той е подготвен да чуе някое 
w обичайните неща, които занимават. студентите през първия учебен ден, ето 
защо чува именно това. Той не прочита текста по погрешен начин (неговата 
грешка не е просто техническа), погрешен е, по-скоро начинът, по който той 
предварително прочита текста и ако иска да се поправи, отноiJо ·трябва да прис­

тъпи към (предварително) определяне на съвкупността от интереси, която по­
ражда въпроса. Разбира се, става точно така 11 начинът, по който става е от изк­
лючителна важност, но е най-добре да се опише чрез това, което не става. 

Той не прибягва до буквалното значение на нейния отговор; Това не е случай, 

в който неразбраният даВа пояснение като казва същото по различен начин или 
прави допълнения, за да стане смисъла очевиден. В рамките на обстоятелствата, 

в които той е поставилизказването, нейните.думи са съвсем ясни; тя просто го 
кара да си представи други обстоятелства, в които думите И ще имат също толко­
ва ясен, но различен смисъл. Не може да се юiже също така, че думите, които тя 
все пак прибавя {"Не, не, имам предвид .. ,") го. насочват към откриването на опре­
делени обстоятелСТра, като ги отделят от сбора на всички възможни такива. Ако 
нещо подобно беше възможно, то тогава би имало естествена връзка межДу думи­
те, които тя изговаря и определен набор от обстоятелства (това би било висша сте-
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пен на буквализъм)t така че в момента на възприеманетоt всекиt който знае 
добре съответния език, да може веднага да извика в съзнанието си този набор. 
Аз обаче съм разказвал тази случка на много образовани xopat които просто не 
я разбирахаt а един мой приятел - преподавател по философия - сподели с мен, 
че в интервала между моя разказ и обяснението ми (това как то беше фор му· 
лирано също е важно )t започнал да се пита: "Що за шега е това; да не би нещо 
да не съм схванал?". За известно време можел да чуе "Има ли текст в този 
клас?" само по начина на моя колега, а думите на студенткатаt вместо· да го 
доближат до едно ново разбиранеt само го отдалечавали от от него. За разли-

. ка от този човекt има и такива, които разбират смисъла на случк~та преди още 
да съм я доразказал, т. е. те знаят какво ще последва, веднага щом кажа, че 

наскоро са nопитали един мой .колега: "Има ли текст в този клас?". Кои са тези 
хора и какво им помага така бързо и. лесно да разберат моята история? Е, без 
изобщо да искам това да прозвучи несериозно, ще кажа, че те са хора, които 
идват да ме слушат, защото вече знаят моята позиция по определени въпроси 

(или поне знаят, че имам позиция). Те чуват въпроса "Има ли текст в този 
клас?" още в началото на анекдота (както и заглавието на статията ми), в свет­
лината на информацията, която притежават за това как най-вероятно бих си 

послужил с него. Чуват го от мен в рамките на обстоятелства, които ме задъл­

жават да изкажа мнението си по точно определени въпроси. 

Моят колега и той, най-накрая успява да го чуе така, сякаш го чува от мен, но 

не защото ме вижда в класната стая или защото 13 думите на студентката има 
нещо, което съвсем очевидно да напомня за мен, а защото той е в състояние да 

си предСтави как, nрез няколко врати от неговия кабинет, аз говоря на студенти­
те, че не съществуват точно определени значения и че етабилиостга на текста е • 
една илюзия. Той самият твърди, че си е казал: "А, ето еДна от жертвите на Фиш'' 
и точно в този момент започнал да разбира, за какво действително става дума. 

Тази мисъл не минала през главата му, защото думите на студентката показвми 
по някакъв начин, че тя е моя жертва, а защото едно такова предположение му 
давало необходимата информация за възприемане на изказването. Отговорът на 
въпроса: "l{щ{ колегата стига от думите в изречението до обстоятелсТвата, в свет­
лината на които студентката иска да бъде разбрана?" е, че той може да направи 
подобна връзка между думи и обстоятелства, защото съзнанието му вече опери­
ра в рамките на тези обстоятелства. Следователно, самият вЪпрос е nогрешен, 
тъй .като предполага, че по-скоро тълкуването на значението води дР откриване 
на контекста на даденото изказване, а не обратното. От друга страна, също би 
било погрешно да се твърди, че първо идва контекста и едва след като той е раз­
познат, може да ее пристъnи към тълкуване на значението. Последното не е 

нищо повече от повторение на предходното становище, но в обратен ред, а за ред 
и последователност на действията (откриване на контекста и достигане до значе­
нието) тук изобщо не може да става дума, тъй като те протичат едновременно. 
Н:икой не казва: "Ето ме в ситуацията; сега мога да определя значението на тези 
думи." Да се намираш в определена ситуация означава вече да виждаш значе}JИ· 
ето на тези или на които и било други думи. Колегата открива, че си има работа 
с една от моите жертви, като едновременно с то~а чува изказването и като въп­

рос за теоретичните си схващания. 
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По този начин, отговарям на един въnрос, но веднага изНикват други: "Ако 
нейниrе ,юrми не го водят Към контексrа на изказването, как изобщо той стига до 
него?", "Защо сИ предсrавя мен, как обяснявам на сrудентите,ь че не съществу­
ват точно определени значения, а не си предсrавя някой друг или нещо друго?". 

Кой знае, може да е напр_авил точно така. Може да си е помислил, например, че 
тя има предвид съвсем друго нещо (да речем, че се интересува дали в курса ще 
се занимават предимно с поезия и есета или с начина, по който те се възприемат 

-един твърде близък, макар и съвършено различен въпрос) или просто да е из­
паднал в недоумение, като моя приятел, философа, прикован към nървоначални­
те си догадки и абсолюrно неспособен да разбере въпроса по начин, различен от 
първия, преди да получи обяснение. Как, в крайна сметка, той достига до смисъ­
ла? - Оrчасти, благодарение на това, че е способен да го направи: колегата може 
да достигне до дадения контекст, защото този контекст вече е бил заложен като 

част от неговия "репертоар" при подреждането на сВета и събитията. Категория­
та "една от жертвите на Фиш" предварително фигурира в съзнанието му, така че 
той я взима наготово от там. Разбира се, той (колегата) не се намира през цяло­
то време в него (контексrа)6 и света наоколо не винаги бива организиран чрез 
тази· категория. Контекстът определено не съществува в началото на разговора, 
но е на разположение на коJ.Iегата (или обратното:х колегата -на контексrа) и 
той просто 'IрЯбва да си го припомни (или да осrави контекста сам да напомни 
за себе си), за да достигне до съответНия смисъл. (Ако този контекст не беше на 
негово разположение, то тогава процесът на разбирането би протекъл по разли­
чен път, на който скоро ще се спрем.) -

Сега обаче, изниква още един въпрос: " По какъв начин и защо този кон- . 
текст започва да напомня за себе си?", отговорът на който е в сферата на пред­
положенията и трябва да започне с· уговорката, че ~огато един компонент от 

дадена схема се променя, тов~ не влияе непременно на цялата схема. Въпреки 
че в течение на разговора, моят колега променя разбирането си за ситуация­
та, той все пак приема, че тя остава в рамките на академичната среда, която 

ограничава протичащия (макар и леко изменен!) процес на разбиране. Сега, 
както в началото, ~й проДължава да счита, че въпросът на студентката зася­
га най-общо учебния процес в университета и по.:.специално изучаването на ан­
глийска литература, и има най-голяма вероятност именно категории, свързани 
с тези области от човешката дейност да изникнат в съзнанието му. Една от тези 

категории или "рубрики" се отнася до учебния процес "в другите класни стаи", 
където се намирам и аз. И така, по един път, който не е нито произволен, нито 

строго ограничен, колегата се сеща за мен и за категорията "една от жертвите 

на Фиш" и достига до едно ново тълкуване на думите на студентката. 
Разбира се, маршруrьт би бил доста по-заобиколен, ако категорията една от 

~ертвите на Фиш", предлагаща начин на тьлкуване, не му беше на разположе­
ние. Как би се процедирало, ако този начин не фигурираше в неговия "реперто:. 
ар" и нямаше как да напомни за себе си, тъй като на човек не може да му се при­
помни нещо, което той никога не е знаел? Отговорът е, че изобщо нямаше да се 
процедира. Човек естествено не осrава завинаги в плен на категориите, които се 

6 Допьлнение на преводача 
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намират на негово разположение (или той на тяхно), само че въвеждането· на 
нови категории или разширяването на старите (които след допълванетО вече не са 
съЩИте) неизменно протича в една посока- отвън (или поне от мястото, което за 
момента възприемаме като "вън") навътре. Ако той не беше в състояние да раз­
бере контекста, в който е зададен въпроса, защото подобен контекст никога не бе 
съществувал за него (или обратното, той не се беше озовавар в контекста), би се 
·наложило студентката да му го обясни. И тук се сблъскваме с още един аспект 
на проблема, който ни занимава. Тя не може да обясни какво има предвид, като 
просто прибави още нещо или повтори казаното с по-разбираеми думи, защото 
думите й могат да бъдат разбрани, само ако колегата притежава информация, за 
това какво тя вероятно иска да каже с тях и е наясно какви интереси и въпроси­

телни ги пораждат. Следователно, студентката трябва да започне отначало, но не 
от нулата (да се започне от нулево положение изобщо не е възможно); тя тряб­
ва да се върне до щшожение, в което и двамата са споделяли разбирането, че из­
казването не е безсмислено и да се опре на него при изграждането на една по-ши­

рока база за тълкуване. В дадения случай, тя може да започне, например, с това, 

че събеседникът й (тук вече не става дума за моя колега, а заяякой, който не при­
тежава неговата сшщиална подготовка) знае какво е текст, че в съзнанието му по­
нятието "текст'' е свързано с организацията на учебния процес, което обяснява 
първоначалното тълкуване :Аа въпроса. Сrудентката трябва първо да се опита да 
разхлаби или да разшири тази връзка, като обясни, че има хора, които възприемат 

текста по различен начин, а после да се опита да открие категория от неговото 

мислене, ко:Ято да послужи за аналог на все още "несподеленото разбиране". Той 
може да е запознат, напр. с позицията на психолозите, Които отричат конструктив­

ния аспект на възприятието или с теорията на Гомбрич за "споделеното възприя­
тие", или с тази философска традиция, която винаги е оспорвала стабилността на 
обектите. Това, разбира се, е един чисто хипотетичен и неразработен пример, кой­
то може да се разгърне само след запознаване с разбиранията на човеiа, на кого­
то тр~бва да се обяснява, защото именно те определят как точно да се пристъпи 
към неугрализирането или променянето им. Само ако избраната стратегия се ока­

же успешна, думите на студентката могат да разкрият значението си и не защото 

са изказани по различен или по по-съвърше:А начин, а защото вече ще бъдат чуrи 

в рамките система за разбиране, еднаква с тази, която ги е порадила. 
На кратко, нашият въображаем събеседник най-накрая ще достигне до съ­

щия етап на разбиране, в който моят колега си казва: "Ето една от жертвите 
на Фиш", въпреки, че вероятно той ще си каже нещо съвсем друго или няма 
да си каже изобщо нищо. Разликите между истинската и въображаемата ситу­
ация не бива обаче да омаловажават факта, че по същество ситуациите са ед­
накви. И в двата случая изказването веднага се възприема в светлината на оп­
ределен набор от предположения за евентуалния път, по който то идва; и в два­
та случая се налага изказването да бъде възприето в светлината на един разли­

чен. набор от предположения, в който същите думи ("Има ли текст в този· 
клас?") придобиват съвършено различен смисъл. Докато моят колега си при­
помня един контекст, който отдавна се намира в неговия "репертоар", "репер­
тоарът" на нашия хипотетичен събеседник трябва да бъде допълнен с този кон­
текст, така че някой ден в подобна ситуация и той да може да си го припомни. 
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Следователно, двете ситуации се различават по това, че при ~дната имаме 
вече развJПа тълкувателна способност, а при другата способността Трябва те­
първа да се развие, но това не е съществено различие, тъй като механизмът, по 
който способността действа и този, по който се заучава са подобни. Двата слу­
чая си приличат първо по това, че думите сами по себе си не водят до точно 

определен път на разсъждение. Думите на студентката са точно толкова неспо­
соб~и да насочат моя колега към един вече познат контекст, колк<;>ТО и да на­

карат човека, който не познава този контекст, да го открие. Въпреки това оба­
че, липсата на точно оnределени механични действия не бива да ни навежда на 
мисълта, че пътят на разсъждение и съвсем произволен. Преминаването от 

една система за разбИране към друга не представлява окончателно скъсване с 
първата, а процес на. изменение на вече познатите възможности за изказ и 

предположение, който е ограничен от самото предварително познание. Следо­
вателно, можем да кажем, че и в двата случая събеседниците притежават пред­
варителна информация за евентуалните цели,_ които се подразбират, но не са 
изказвани; и в двата случая събеседниците накрая се оказват в една различна 

си~ация, която доразвива предположенията им за характера на тези цели (с 
помощта на контраста, противопоставянето, допълването и разширениетО). 
(Предположенията, преди и след модификацията могат да се намират във все­
възможни съотношения, но едно е безспорно- съотношение винаги съществу­
ва). Разликата е тази, че докато в единия случай модификациоината схема 
(като се започне с възприемането на текста като физически обект и се стигне 
до nоставянето на това схващане под въпрос) вече фигурира (въпреки че не 
всички асnекти на тази конфигурация едновременно излизат на преден план; 
винаги съществува подбор), то в другия случай тази схема тепърва трябва да се 
заучава (от урока на студентката), като се започ~е с nредварително известната 
информация. 

Двата случая си прИличат последно и по това, че нито единият, нито други­
ят непременно гарантира успех. Съще"СТВува еднакъв шанс колегата да се до­
сети за контекста на изказването и студентката да го обясни на човек, предва­

рително незапознат с него; и действително, ако объркването на моя колега 
беше продължило (ако той просто не се беше сетил за мен), би се наложило 
студентката да го,поведе по път, който по същество не се различава от пътя на 

човек без предварителна подготовка и започва с вече известната информация. 
Доста дълго говорих за случилото се с моя колега, но още не съм го разгле­

дал във връзка с проблема за съществуването на авторитет в класната стая и в 
литературната теория. Нека да се върнем на този проблем, като си припомним 

позициЯта на Ейбръмз и останалите, които смятат, че за да има авторитет, 
трябва да имаме сърцевина с точно определени значения, тъй като в отсъстви­

ето на така_ва сърцевина, не съществува общодостъпен или нормативен начин 

за разбирането на всичко, които се говори или пише и следователно интерпре­
тацията зависи от различните индивидуални тълкувания, нито едно от които не 

може да се оспори или отрече. На езика на литературната критика това озна­
чава, че една· интерпретация не може да се определи като по-добра или по­

лоша от друга и че нищо не ~ожем да отrоворим на един ученик, който по вре­
~е на урок определя версията си като толкова валидна, колкото и тази на пре-
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подавателя. Пълният релативизъм може да се избегне само ако съществуват 
предпоставки за споделено разбиране, които едновременно да направляват 
тълкуването и да представляват механизъм за отсяване на тълкуванията. 

С анализа си искам да покажа, че "Има ли текст в този клас?" е лишено от 
точно определено значение, което да не се променя при . преминаването от 
една ситуация в друга, но въпреки това във всяка една ситуация, която можем 

да си представим, значението на изказването е или съвсем ясно, или в послед­

ствие може да се изясни. Как става това, ако не посредством "възможностите 

и нормите", заложени в самия език? Как изобщо общуваме, ако не можем да 

се опрем на една система от общодостъпни и непроменливи правила? - Отго~ 
ворът, който се налага от изложеното до тук е, че общуването възниква й рам­
ките на определена ситуация, а да се намираш в дадена ситуация означава да 

разполагаш със (или да си на разположение на) система от предположения и 
дадености, която да определя целите на изказването в тази ситуация; именно в 

светлината на догадките си за тези цели, човек непосредствено възприема из­

казването. Подчертавам "непосредствено", защото ми се струва, че общуване­
то изглежда проблематично на хора като Ейбръмз, само защото те допускат, 
че получаването на съобщението е отдалечено по време от определянето на 

значението му, като тези две действия са разделени от едно мъртво простран­

ство, в което човек разполага единствено с думите и тепърва трябва да се прис­

тъпи към тълкуването им. Ако съществуваше подобно пространство, предхо,ж­
дащо мястото, откъдето започва тълкуването, тогава би се наложило да при­

бегнем към някакъв механичен алгоритъм, който точно да моделира значени­

ето и да открива евентуалните грешки. Аз разглеждам значенията, в момента 
на появяването им, като вече моделирани, но не посредством. заложените в 

езика норми, а по силата на факта, че езика не може да се възприема по друг 

начин, освен в рамките на дадена нормативна система. Тази система, обаче, не 
е нито абстрактна, нито самостойна; тя е социална. Ние не боравим с една 

единствена система, доминираща в общуването при различните ситуации, а 

със система, която се променя с преминаването от една ситуация в друга, от да­

дени предполагаеми контекст и цели към различни такива. С други думи, ос­

новата за "споделено разбиране", търсена от Ейбръмз и останалите, макар и 
различна, в различните случаи, винаги е известна предварително. 

Много хора ще приемат последното изречение и изложението, коеТо обобща­
ва за софизъм, за усложнен вариант на релативизма, който така ги плаши. Те счи­
тат, че няма смисъл да се говори за норми и стандарти, зависещи от различните 

контексти, тъй като това води до оторизиране на безкрайно много норми и стан­

дарти и невъзможност да се прави разграничение между тях, както и между раз­

личните стойностни системи, от които те произтичат. Да имаш на разположение 
много стандарти означава изобщо да не разполагаш със стандарт. 

{ 

Становището на моите противници изглежда неоспоримо, на базата на 
един тип разсъждения, но изобщо не представлява интерес при друг. То не 

може да се оспори като общо и теоретично заключение: безспорно, наличието 
на норми, които .зависят от различните контексти и системи, изключва въз­

можността за съществуване на една общовалидна норма, която да се съблюда­
ва от всички, независимо от ситуацията. Това Заключение обаче няма никакво 
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значение, на ниво.конкретен случай, тъй като на практика всеки се намира в 
някаква ситуация и няма човек, чиито иgказвания и увереност при говорене да 

· са пострадали от липсата на надсJfГУационна норма. Следователно независ'и­
мо, че определянето на многото стандарти като липса на стандарт, е вярно в 

един по-широк смисъл, никой не се ползва от него в конкретната ситу~ (за­
щото в конкретната ситуация не се говори в "общ смиСЪJJ"), така че то предс-
тавлява едно вярно твърдение, което "няма значение". · 

С други думи, релативизмът е позиция, която човек може да защитава, но не 

и позиция, в която той може да се намира. Никой не може да бъде релативист, 
защото никой не може да се отдалечи от собствените си убеждения и предполо­
жения, така че те да станат толкова авторитетни за него, колкото убежденията и 
предположенията на другите хора или собствените му предишни убеждения и 
предположения. Страхът от един свят на безпристрастно или произволно отори­
зирани норми и ценности, в .който индивидът няма на какво да се опре, е безп­
редметен, тъй катО никой не е безпристрастен към нормите и ценнОС'!'И'rе в съз­

нанието си. Индивидът действа иМенно на базата на тези лични норми и ценнос­
ти, тях той защИтава (или пО:.Скоро те го защитават) и го прави с пълната увере­
ност, присъща на убедения човек. Когато убежденията му се променят, тогава 
нормите и ценностите, които той автоматично е поддържал, паднат до ранга на 

мНения и стават обект на ан~но и критично третиране, а това третиране, 
само по ~ си, е продукт на една нова система от норми и ценности, която за 
момента се приема безусловно, подобно на тази, която я предхожда. Факт е, че 
няма период, когато човек да не вярва в нищо и сьзнанието му да е свободно оТ 
каквито и да бИло мисловни категории; независимо от вида си, мисловните кате­

гории~ които действат в дадения момент, се възприемат безусловно. 
Предполагам, че на това място, някой от радетелите за тоЧно определено 

знаЧение ще ми изкрещи: "солипсист" и ще каже, че една стабилност, която се 
oimpa на индивидуални мисловни категории не може да има общовалидна 
стойност. Ще каже, че тя не е свързана с никаква универсална и стабилна сис­
тема от значения, така че не улеснява човек при ежедневната размяна на съо­

бщения; че ~споделеното разбиране" е немислимо в смт, където всеки е при­
кован в обсега на собствените си предположения и мнения. Бих отговорил, че 
предположенията и мненията на един индивид не са негови ·"собствени", в 
смисъл, който да предизвиква страх от солипсизъм. Искам да ~ че те не 
идват от него (индивида)7 (всъщност, по-правилно е да се каже, че той ги при­
тежава); а по-скоро предварително съществуват и ограничават възможността 
за избор между евентуалните пътища на разсъждение, които човек може да по­

еме. Когато моят колега се опитва да разтълкува въпроса на студентката ("Има 
ли текст в този клас?"), нито една от стратегиите за интерпретация, с които 
разполага, не може да се нарече негова собстВена; в смиСъл, че той самият я е 
измислил; всички те са породени от предварителното му разбиране за пробле­
мите и въпросителните, които се актуализират в речта на човек от американс­

ките академични среди; пътят му на разсъждение пресича интереси и цели, ко­

ито не са ничия конкретна собственост, а служат за връзка с всеки, свикнал със 

7 Допълнение на преводача 
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сми~ла им до степен, в която изобщо да не го поставя под съмнение. Имен­
но тазИ зона свързва моя колега и неговата студентка, коJfТО са в състояние да 
общуват и даже да правят предположения за намеренията на събеседника си. 
Така е не защото стратегиите им за интерпретация са ограничени от формата 

на дадена самостойна езикова система, а защото те Имат споделено разбиране 
за евентуалния предмет на разговор в една класна стая, така че и двамата при­

тежават езика в една и съща форма (или последователност от форми). На спо­
деленото разбиране се опира самочувствието им при говорене и тълкуване, но 

неговите категории им принадлежат не повече, отколкото текста принадлежи 

на актьори, попаднали в една структура която автоматично им приписва пра­

вилата си за смислено говорене и системата си за разбиране. Ето защо, за един 
човек, определен до самата си същност от мястото, което заема в дадена струк­

тура (ако не тази, то някоя друга), е толкова трудно да обясни на друг, извън 
нея, някои от начините на изказване или някои значения, тъй като смисълът 

им му се струва С1>ВСем естествен. Когато го притиснат, един такъв човек веро­

ятно ще каже: "е' просто е тщш" или "но не е ли очевидно", което доказва, Че 
начините на изказване и значенията принадлежат на общностга, като същото 

в известен смисъл важи и за самия човек . 
. Следователно: (1) общуването се осъществява, въпреки липсата на самос­

тойни значения, независещи от контекста; (2) тези, които участват в общува­
нето .го правят по-скоро уверено, отколкото с опасения (те не са релативисти) 
И (3) въпреки че тази увереност се корени в система от убеждения, убеждени­
ята не са различни за различните индивиди или идиосинкретични, а са услов-

ни и принадлежат ~:~а общиостга (те нямат солиптичен характер). ' 
Именно солипсизмът и релативизмът плашат Ейбръмз и Хърш и затова те 

защитават необходимостга от точно определено значение. Но, ако приемем, че 
при интерпретацията, индивидите действат като приемници на една обособена 
общност, а не самостойно, то тогава страхът от солипсизъм и релативизъм се 
оказва безпочвен, тъй като те са невъзможни в една такава ситуация. Следова­
телно, предварителните условия за да може някой да се прояви като солипсист 

или релативист, т. е. да може независимо от всякаква структура да осъществи 

целите си, не могат никога да се осигурят и затова е безсмислено да ни плашат. 

Ейбръмз, Хърш и останалите прекарват доста време в стар:;ж:ие да намерят ме­
тод за ограничаване на интерпретацията, но. ако направим обобщение на база­

та на примера с колегата и студентката (естествено, аз смятам, че такова може · 
да се направи!), става ясно, че това, което те търсят вече е намерено. На крат-. 
ко, с настоящото есе аз не ги предизвиквам, а просто ги успокоявам - място за 

притеснение няма. 

Превод от английски: София Христова 
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