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СОфЙЯ- ИЗБОFЬТ НА СВЕТОСТТА 
(Наблюдения върху еnизода в Пространното житие на Константин-Кирил). 

·Лидия Денкова 

Известният еnиЗод в Пространното житие на Константин-Кирил за четя­

щия, изглежда, има еднозначен смисъл. Дали това обаче наистина е така? Ко­
гато е на седем години, детето Константин сънува сън и го разказва на родите­

лите си: стратегът е събрал всички девойки от града, nриканвайки го да избе­
ре от своите връстници една за съnруга и nомощница. Той избира най-краси~ 
вата измежду тях, "със светнало лице и богато украсена със златни мъниста, с 
бисери и всякакви украшения; името И беше СофИя, сиреч Премъдрост"; пе­
рифразирайки известните думи от Притчи (6, 20, 23; 7, 4) и Премъдрост (::оло­
монова (<, 29; 8, 9; 10, 9), родителите насърч~ват детето да слуша тях и закона 
и да наnрави Премъдростта своя сродница (сестра или съnруга), защото "тя 
сияе nовече от слънцето"1 . В съвременния коментар към изданието много точ­
но е отбелязано, че целият еnизод е агиографско "общо ~сто"2, създадено 
главно под 'влияние на библейската книга "Премъдрост СоЛомонова", където 
СофИя е персонифицирана като nрекрасна девойка. Малко nо-разширени са 
коментарИТе на Б.Н. Флоря към критичното издание на Пространното .житие. 
В тях се отбелязва, че темата за годежа със СофИя е въведена под влияние на 
едно стихотворение на [известния] Григорий Назиански, в което се оnисва как 
му се явяват две красавици - Целомъдрие и Мъдрост, Отвеждащи го към ду­

ховния жИвот. Бележките не nроnускат и историческите аналози на обстанов­
ката, nодчертавайки обичая във византийската столица да се провежда~ кон­
курси на красотата и да се събират отвред красавици, за да може им~ераторът 
или неговият наследник да си избере невеста (цитира се изследването на Ф. 
Дворник). Без да се вnуска в подробности обаче, Б. Флоря подчертава, че ма­
кар понятИето "мъдрост" да има в християнската литература многозначно съ­
държание, в nо-нататъшното изложение то се разкрива .явно (к.м., Л.Д.) като 
образованост, знание, изnратено на Константин от Бога3• Нещо nовече - спо­
ред него житиеnисецът е наблегнал преди всичко на образоваността на светеца 
въпреки обичайното за агиографската литераrура onиcвaJie на качества като 
благочестие, nрезрение към мирските блага и др.4. Дали образоваността е из­
тъкната на преден пЛан за сметка на другите християнски добродетели, е мал­
ко сnорно, както е сnорно и "явното" саморазкриване на богата символика, 
вложена в nонятието Мъдрост- от брачните образll nрез ·човешкото знание до 
'божествена:га Премъдрост. Явно е само, че въвеждайки на няколко места 
"мъдростта", житиеnисецът е възnриел тълкуването на една дълга екзегетична 
традиция, чиято задача е била да изработва "общите места", и надали не осо-
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бено традиционно звучащото стихотворение на Григорий Назиански е било 
единственият подтик за вплитането на темата. 

Впрочем, житието изрично посочва, че Константин се вдълбочавал в "много 
от беседите на Григорий Богослов и в тяхната голяма .м:ьдрост"5 ( к.м., Л.Д. ). Ако 
пропуснем това, че вероятно става дума за Словата на Григорий върху различни 
богословски теми (а не за поетичните му творения), тук употребата на "мъдрост" 
действително посочва способността на ума да се изкачва към познанието за 

Бога. Скрито тази "богословска мъдрост" (софitя) надвишава и се различава от 
фило-софitя, която според "учебното" и традиционно определение на патристика­
та е "познаване на божиите и човешките неща, което учи доколко човек може да 

се приближи към Бога и как чрез дела да стане образ и подобие на оногова, кой­

то го е създал"6. 
Съподчиняването съвсем не е случайно: за Средновековието философията ви­

наги остава слугинята, обслужваща висшето знание - теологията, просто защото 

философията се занимава с човешкото поведение, а не с постижимостта на оно­
ва, което Бог в откровението си е разкрил за себе си. Философът е мъдвр :щ себе 
си и за света, богословът е мъдър за Бога. За отбелязване е, че в житието на Кон­
стантин-Кирил мъдростта винаги се свързва с учението, с навлизането в науката . 
за Бога, със степенното изкачване към една по-висша Премъдрост. Мъдростта не 

е готовото знание, а по-скоро вроденото предразположение за овладяването на 
това знание. Затова в житието се казва, че ,rюготеТьт (Теоктист), "като чу за него­
вите дарби, за неговата мъдрост и прилежно учение, което беше вродено у него, 

прати да го повикат, та да се учи с царя"7• Преди това обаче има едно изречение, 
подсказващо друг библейски смисъл на мъдростта, а именно, че Бог е изпълнил 
желанието на ония, "които му се боят" (по Пе. 144, 19). Средновековният, особе­
но образованият читател несъмнено е бил убеден, че мъдростта не е толкова зна­
ние, колкото страх от Бога, т.е. ясно осъзнаване на човешкото положение пред 

лицето на Бога. Смисълът е пространно развит в 28 глава на Книгата на Йов, об­
разцова за всякакъв тип страдание и за мъдростта, с която човек трябва да го пре­

одолява. Всичко си има място - гласи текстът - и среброто, и златото (изравяни 
от рудокопачите), и дори пущинакът, сред който човекът проправя пътеки. Но 
къде се намира мъдростта и къде е мястото на разума? Мъдростта не се оценява 

с никакво злато, корал, бисер и рубини (привличането на скъпоценностите в опи­
санието на мъдростта е наистина еднотипно!). Тя е скрита от очите на всичко 
живо и с<iмо Бог знае мястото и пътя И (Йов, 28, 12-23). Бог е видял и явил мъд­
ростта, когато е "давал на вятъра тегло и намествал водата", и втори път, когато 

"рече на човека: ето страхът Господен е истинска мъдрост, и отбягването от зло е 
разум" (Йов, 28, 25-28). Следователно Йов подава поне две значения на мъдрост­
та: смисъла на божественото творение и висшия смисъл на човешкото поведение. 
В случая с цитираното място от житието на Константин-Кирил и описанието как 

страдащото момче, задеТо не е било прието от граматика-чужденец за обучение, 
най-после е постигнало желанието си да учи, понеже пребивава в молитва и се 
бои от Господа - в този случай житието наслагва споменатите значения: страх 
божи, вродено предразположение, знание. Вече в благодарствената молитва на 
Константин, получил желаната възможност да се усъвършенства в знанието, зна­
ченията на Премъдростта са точно разграничени според най-често цитираните 
думи от Премъдрост Соломонова (9, 1-2; 4, 10, 19, 5); "Боже на отците ни и Госпо-
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ди на милостrа, който си направил всичко със словото си и с пре.мьдростта си 

( к.м.) си създал човека да владее над сътворените от тебе твари. Дай ми намира­
щата се край твоя престол премъдрост, за да разбирам каква е твоята воля и да се 
спася"8. Тук, какrо и в цитираното място със задълбочаването в беседите наГри­
горий Богослов, премъдростта се проявява като харисматично разположение на 
божеството - дар, благодарение на който се осъществява разбирането. (Да си 
спомним бележката на житиеписеца, че когато младият Константин не можел да 

разбере дълоокия смисъл в богословските слова на Григорий, изпадал в униние, 
т.е. неговата мъдрост като естествено предразположение в~ още не е активирана 

от дара на Премъдростга - да разбира "голямата мъдрост" на Писанието.) 

Въпреки че е въвело топосните значения на "мъдростта", в последващия раз­
каз житието сякаш повтаря ситуацията на отказването от мирския брак и свърз­

ването единствено с божествената "СофИя". Константин вече не е неуко момче, 
а е усвоил всички знания на Цариградската школа (включително.и "външното" 
знание). Усвоил е и етапа "философия", чийто знак е даденото от него определе­
ние, както и прозвището Философ. Тъкмо в този момент- и вече не насън - му 
се предлага. отново брак с духовната дъщеря на логотета, защото самият логотет 

го е обикнал заради разума и мъдростга му (в значение на crpax божи, благора­
зумие и знание). "Философът- подчертава житиеписецът, вместо да го упомене 
като Константин или по, друг начин - му отговори, думайки: "Наистина, този дар 
е голям, но за ония, които го търсят; а за мене няма нищо по-велико от науката, 

чрез която ще придобия .мьдрост (к.м.) и ще потърся прароди~лската чест и бо­
гатство"9. Епизодът трябва да закрепи убеждението, че младият философ не оби­
ча "тоя живот" и мъдростта му го кара да бягадори от службата на бИблиотекар, 
търсейки монашеско усамотение. Още веднъж, макар и само в подтекст, се усил­

ва внушението, че мъдростга не е в книгите (книжното знание), а в начина на жи­
вот. Друг е въпросът, че в образа на Константин-Кирил двете значения на мъд­

ростта съществуват: образоваността му (мъдрост) е само ча:ст от общото разпо­
ложение на духа и начина на живот, изграждащ светостта (мъдростта на свете­
ца). За да отхвърлят мирските блага (символизирани от богатството, славата и 
плътския брак) не е необходимо знание, а мъдрост-прозрение за истинското спа­
сение в Хр~ста. Оказва се обаче, че на тази по-висша мъдрост човек също се на­
учава, и то в ранните години. Точно така са схващали християнските екзагети 

учителните, напътствуващи слова на Соломон. 
Най-напред Соломон, както и Иисус, син Сирахов, са от персонажите, за ко­

ито Писанието специално подчертава, че са надарени от Бога с мъдрост. Мъд­

ростта на човека, разбира се, означава ум, способност, талант да се вникне във 

висшето знание, в истината и тайнствата на вярата и откровението (по Еф. 1, 8-
17). Назначението на всеки такъв мъдрец обаче е да предаде наученото на онези, 
които встъпват в живота. Защото "Соломоновата мъдрост беше по-голяма от 
мъдростта на всички синове на Изток" и "Той беше по~мъдър от всички люде" 
(III Цар. 4, 30-31). И кой друг би могъл да разбере и определи премъдростта по­
добре от най-мъдрия? За "всички народи", които се стичат да чуят мъдростта му 
(отново по Ш Цар. 4, 34), неговите думи се превръщат в своеобразно "архетип­
но" откровение върху премъдростта, така че ,всяко определение, тълкуване, мо­

литва (както е в случая с житието на КонСтантин-Кирил) неизменно се градят 
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върху цитати от трите произведения на Соломон: Песен на песните, Притчи и Ек­

лисиаст. Дали редът и смисълът на цитирането обаче е случаен? 
Отговорът се крие в едно интересно тълкуване на Григорий Нисийски и не­

говия Коментар към Песен на песните, което достатъчно ясно обяснява защо 
"моделът" на събирането на хубавиците в Константинопол не стига да се обяс­
ни брачната символика в избора на СофИя - топоса, описан и в Пространното 
житие на Константин-Кирил. · 

Най-напред всички екзогези върху Песен на песните са категорични, че брач­
ната символика е приложима към съюза на душата с Христос10. Следователно, 
свързването със СофИя се мисли тъкмо по този начин, като предразположението 

на младата душа, готова да се отдаде на божествената Премъдрост, за да стане ня­

кой ден достойна за свързването с Христос ( отrук и двата "отхвърлени брака" в 
житието, за да подчертае двойното свързване - на детската и по-късно на зрялата 

душа). Григорий Нисийски също вижда усъвършенствуването в степените на 

стълбата (лествицата), чиито стъпала са строго определени като поведения. За 
него обаче човек най-напред трябва да изгони страха от душата си, за да не бъде 

душата свързана с господаря си другояче, освен чрез любовта. Това предписание 
според него потвърждава Соломон, "духовният Соломон, който олицетворява 
мира". Неговата мъдрост (софИя) е божествена и възвишена и тя се обръща към 
нас също в последващи степени, всяка от които надвишава предходните: най-нап­

ред в Притчи, после вЕклесиасти най-сетне във философията на Песен на песни­
те, която обхваща посланията на първите две. Това е така, защото не всички въз­

расти се отнасят еднакво към прогреса на душата, всяка възраст има своята осо­

беност и спQсобност да възприеме правилата на добродетелния живот. Учението 

на Притчите -пише Григорий - е като реч, насочена към детето, и съветите са съ­

образени с детската нагласа: "Слушай, синко, поуката на баща си и не отхвърляй 
завета на майка си" (Прит. 1, 8). Уроците на майката, съветите на душата са ви­
нагИ необходими за крехката и покорна душа на тази възраст11 . Отrук вече става 
ясно защо детето Константин се обръща към баща си и майка си да му разтълку­
ват съня с избора на СофИя и защо отговорите на родителите са изградени по 
Притчите. Очевидно житиеписецът, както отбелязахме, е познавал екзегетичната 

традиция, постаповяваща Притчите като учително въведение за детската възраст. 

По-нататък Григорий в своя Коментар тълкува как "тайнствената мисъл" (Со­
ломоновото учение) може да направи детето по-добро. Соломон, пише той, започ­
ва, като предлага на детето един разнообразен образ на софИя, откривайки му бла­

годатта на неизразимата красота; с други думи, Премъдростта се описва изключи­

телно привлекателно (със сетивно осезаеми символи, разбира се), тъкмо за да 
привлече детето, което - присъщо на възрастта му - се увлича от външния блясък 

и още няма "вътрешни очи" за красотата. Наистина, допълва Григорий, открива­
нето на красотата възпламенява желание у младите същества, които започват 

страстно да желаят обекта - така у тях се развива началото на желанието, което 
само трябва да бъде по-късно отклонено (сублимирано) към нематериалните 
неща. Ето защо(!) Премъдростта е красива девойка, богато украсена със скъпо­
ценности, които се ТЪЛК)13ат като многобройните добродетели, обсипващи я цяла­

та. Кои са тези ценности? "В десницата И е дългоденствие, а в левицата Й - богат­
ство и слава (от устата И излиза правда; закон и милост носи на езика си)"; върху 
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устните И разцъфrява не червенината на плътrа, а законът и милостrа (При. 3, 16). 
Тя обаче е "по-скъпа от драгоценните камъни" и "нищо, което е rеб въжделено, 
.не ще се сравни с нея~ (3, 15). Подобно 'ГЬЛК}rваНе обяснява сьщо защо, след като 
дете:rо Констанrин е привлечено от красотаЩ бисера и скъпоценните камъни на 
СофИя, като младеж отхвърля реалния блясък на красотата и богаТС'IВОТО, изби­
райки висшата, невидимата мъдрост. По-скьпа От скьпоценносrите- това означа­
ва избора на друга ценностна сисrема в йерархията на символите: избора на оно­
ва, което "сияе повече от слънцето" и златото. Преходът още веднъж напомня 
принципа от видимото към невидимото. Затова описанието на СофИя сьщо пре­
минава от предметните образи към абсrрактните понятия на по-висшиrе ценнос­
ти. "Бисерът" е заменен с "приятните пътища" и "мирниrе пъrеки" на мъдростrа, 
която ходи по "пътя на правдата" (Прит. 8, 20). Мъдростrа, тьлкува Григорий, се 
развива като расrение и затова е сравнена с дървото на живота: "Тя е дърво за жи­

вот на ония, които я придобиват, и блажени са, които я запазват" (3, 18). Тук Гри­
горий отъждествява Премъдростrа с Христос, който сьщо е живот и подкрепа на 
ония, които му се осланят. Възхваляват се у СофИя още нейната сила и мощ, но 
това е вече мощта на Бога, "с премъдросr основал земята", премъдростrа, чрез ко­
ято "се разтварят бездните" (3, 19-20). Впрочем, значението мощ на божията пре­
мъдрост, неизчерпаемост,· символизирана от бездната, сьщо може да се оокрие в 

житието на Констанrин-Кирил, когато обяснява на мохамеданиrе, че хриq:гиянс­
кото учение е като бездна, в която се впускат само "силниrе по ум", а тяхното уче-

. ние е лесно достъпно, та да може да го премине всеки12• Мощта на Премъдрост­
та се закрепва в един и до днес обича~н образ: мъдростrа е дмбока. 

Ето защо Бог, заключава Григорий в своето разсъждение върху софИя, води 

цялото видимо творение към мощта на премъдростга ( er.' fТIV f71' аофiа' avd~ 
ьvvaJltV), която украсява с различни Имена - както софИя, така още и разсЬд­
ност, усещане, позна1Ше, разбиране и други такива (A.eyu каi фp6VIl't1.V a.fO"б'J10"fv 
te ка.t. -yvmmv ка.t.Р3. .· 

Както подчеJЛRХМе, всички rези значения и особено значението разбиране се 
. 1 

долавят в ЖИ'IИето на Констанrин. У Григорий обаче тьлкуването не свършва с 
определяне на различниrе значения на премъдростrа. Последващият образ ни от­
вежда към по-висшата'браЧIШ символика. Премъдростrа е, която "започва да под­
готвя младия човек като невеста пред подобно единение и му заповядва отrук на­

сетне да обърне очи към божесrвения брак"14• Писанието казва: "Не я оставяй 
(мъдростrа) - и тя ще re пази; обичай я - и тя ще re вардИ" (Прит. 4, 6). И ·още: 
"високо я цени, и тя ще re въздигне; тя ще re прослави, ако се.към нея прилепиш" 
(Прит 4, 8). Увенчаният с красния венец и великолепната брачна корона на мъд­
ростrа ( 4, 9) е като новобрачен, който никога не трябва да се отделя от възлюбле­
ната си: "Тръmеш ли, води я със себе си, нека тя re придружава! легнеш ли да 
спиш, тя ще re пази, събудиш ли се, ще приказва с rебе" (Прит. 6, 22). Всички rези 
думи, пише Григорий, възпламеняват жеЛанието у онзи, който по отношение на 
вътрешния човек е още деrе, и са позволили на самата Премъдрост да обясни на 
разума как да се предизвика обичта на ученициrе. Премъдростrа е, която заявява: 
"Обичам, които мене обичат" (Прит. 8, 17). А нима надеждата за взаимна обич не 
увеличава още повече желанието? След като така е внушил любов към доброде­
rелите у деrето, Соломон според ГрИгорий му предлага по-висшата философия на 
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Еклесиаст с принципа "всичко е суета", съобразно който следва отказът от види­
мото. На най-горното стъпало е въвеждането на мисълта в тайните на Бога. 

Както може да се долови, философичната екзегеза на Григорий Нисийски 

покрива всички образи и значения в избора на СофИя, топоса от житието на Кон­
стантин-Кирил. Това не означава, че житиеписецът директно е черпел от патрис­

тичния източник, а че в арсенала на средновековната символика е имало услож­

нени и дори насложени образи на Премъдростта, чието богатство обаче винаги е 
теглело към закрепени, еднотипни тълкувания, познати на всички християнски 

автори. Житието по принцип не е тълкувателна литература и затова взема наго­

тово изводите на екзогезата, като често запазва провокиралите ги образи от Пи­
санието. Подробното обяснение "изпада" от текста на житието, но това не озна-

. чава, че смисълът му не продължава да се "излъчва" в подтекста. Разгадаването 
е още по-необходимо при едно съвременно тълкуване, което - както е в дадения 

случай - изпуска огромния символ на брака на душата с Христос и се плъзва по 

исторически дреболии, на които житиеписците със сигурност не биха обръщали 
внимание дори само по догматични причище не може духовният брак на свете­

ца да се аналогизира пряко и недвусмислено с конкурсите за красота: смесване­

то на свещеното и профанното е недопустимо като принцип. Вярно е обаче, че 

мъдростта "пулсира" в текста с изключително пъстра гама значения, някои от ко­

ито се опитахме да покажем. Те наистина не са единствените и могат да се прос­

ледят в далеч по-усложнената: богословска литература, наследила смиелообразу­

ването на едно от най-интересните понятия - софИя. 
Още в античността (JОф{а изразява мъдрост, умение, художествена способ­

ност, свързвайки се с облика на богинята Атина. Тази персонификация на поня­
тието По-късно бива потвърдена и в юдаизма - СофИя е лично същество, девстве­
но порождение на върховния Бог, за него самия близка до тъждественост- как­

то умствената способност на човека е самият човек, но в неговата активна насо­
ченост към света, в модуса на неговата действеност. Като лично същество, и то 

определено с женски черти, СофИя е описана и в Притчите, и в Премъдрост Со­
ломонова, и в Премъдростта на Иисус, син Сирахов. Тя е "дихание на Божията 

сиЛа и чист излив на славата Вседържателева" (Прем. Сол. 7, 25), "по-хубава от 
слънцето", превъзхождаща множеството звезди и по-горе от светлината (Прем. 
Сол. 7, 29); поради своята чистота тя всичко прониква, бидейки отраз на вечната 
светлина, чисто огледало на божието действие (7, 26); тя въздига благородството 
си с това, че живее заедно с Бога и Владетелят над всички я е обикнал (8, 3); тя 
не само спасява народите, не само запазва света, не само дарява безсмъртие и 

признание на най-съвършения сред съвършените (9, 6), но всичко върши, бидей­
ки най-голямата художница (8, 5-б). Както и Притчите, Премъдрост Соломонова 
също описва възпламеняването на детето и юношата от любов към Премъдрост­

та: на едно мя.сто авторът казва, че е бил даровитй дете (прототипа на всички 

свещи) и понеже е разбрал, че иначе не може да овладее СофИя, се е помолил на 
Бог да му дари приседналата до неговия престол Премъдрост (8, 19-21; 9, 1-4)­
молитвата, приведена в житието на Константин-Кирил. За юношата Соломон 

вече са въведени брачните образи. Той знае, Че чрез нея ще има чест и слава пред 
стареите, макар и юноша (8, 10) и затова я е обикнал от младини, станал е люби­
тел на хубостта И и е п<?желал да я вземе за невеста (8, 3). Много важно свойство 
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на Премъдростrа е, че е посветена.в тайните на Божия ум·и "е избирателка на де­
лата Му" (8, 4), което означава, че всеки, който се е съединил с нея, споделя част 
от тайнствата, т.е. бива посветен в· най-висшия смисъЛ на християнското учение 
и вяра. Според някои изследователи СофИя е по отношение на Бога пасивна, а по 
отношение на човечеството активна, строителка, уреждаща хаоса чрез "дома", 

който съгражда (При. 9, 1) и затова домът е един от главните И символи, а домос-
троителството- израз на същността И15. · 

Според нас подобно разграничение е малко изкуствено, просто защото София 

не може да бъде изведена изцяло ю'iто пасивен обект за Бога - в противен случай 
илоетасите биха станали четири. Вярно е обаче, че цялата И образност отвежда към 

представата за някакво извечно майчино или по-общо Женско лоно, което предq.­

държа логосите, сиреч смисловата артикулация на всичко съществуващо. Според 

Ориген тя е "безтелесно битие на многообразните мисли, обемащо логосите на 
световното цяло, което е одушевено и сякаш живо"16. СофИя, най-общо, би 'Iрябва­
ло да е саморазличаваието на божествеността в някаква човешка определимост, 
тъй като самата божествена същност е непознаваема, т.е. софийпостта на битието 

е едновременно и неговата познаваемост, и неговата досегаемост, и неговата на­

дежда за спасение чрез идеята за посредничеството, за поеламичеството на СофИя 

пред Бога. Ето защо много рано СофИя бива отъждествена с Христос-Логос, у ко­

гото досегаемостта е онтологично базирана върху единството на двете неразкъсва­
веми природи. Чрез СофИя човешката природа у Христос се явява в своя най-въз­
вишен модус и затова всяка душа, издигнала се до съюз (венчание) със СофИя, 
всъщност имитира свързването на двете природи. Идентифицирането на СофИя с 

Христос става въз основа на думите от Първото послание до коринтяните, където 

Иисус е наречен "Божия сила и Божия премъдрост" (I Кор. 1, 24). По-късно СофИя 
бива отнесена и към Светия дух, тъй катО носи идеята за даруването на благодатта 
и свързването на богоединеното човечество чрез Духа. 

В богатата палитра от значения обаче никога не изпада и традицията на ан­

тичната философия, преосмисляна главно в писанията на отците от III век насет­
не. Значението фp6VТJtO' (разум, разбиране) се запазва, както и много древното по­
веденческо тълкуване на Хераклит, който казва, че софИя се изразява с казване 

на истината и дей~ие според природата. За Демокрит тъкмо софИя изтръгва ду­
шата от властта: на страстите (фраг. 31), т.е. "обезстрастяващата" роля подготвя 
образността на "заместващия" брак, не възвисяването на същите страсти, което 
посочихме у Григорий Нисийски. За Платон "софИя" е свойство на рационална­
та душа и на управляващите в идеалната държава (IV, 428 Ь и сл.). Различаване­
то на софИя от "фронесис" е много по-ясно от Аристотел нататък, тъй като за 
него софИя е много ·по-съвършена от знанието; затова мъдрият познава не само 

онова, което произтича от приНЦИIIJ1те в някаква отделна област, но и самите 

принципи. Така софИя се определя едновременно като разбиране и наука, знащtе 
за най-висшите реалности. Носителят на софИя според Никомаховата етика оба­
че е най-висшата ценност в универсума - човека, който се стреми да отиде отвъд 
непосредствения опит на човешкото си битие. Следователно софИя всъщност е 
метафизиката. Това Аристотелево разграничение заличават донякъде стоиците, 

които казват, че философията е практиката на софИя и че софИя е познаването на 
човешките и божествените неща (традиционния елемент в определението на фи-
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лософията от Константин-Кирил Философ). Но през елинизма, периода, който се 
стреми да издигне отново метафизичните проблеми, софИя придобива нова, по­
висока значимост. У Филон тя е, от една страна, познание на божественото, ос­
новано върху вярата и откровението, а, от друга, свързана с ипостасите, е същ­

ност, непосредствено произтичаща от Бога като страна на Логоса или направо 
като съвпадаща с Логоса. При Плотин вече софИя се явява като всеобщ оживот­
воряващ принцип, защото битието не е нищо друго освен софИята на духа (Ене­
ид., V, 8, 4)17• Тъкмо този мистичен смисъл подхващат християнските отци със 
силна неоплатоническа нагласа. 

Така в "Божествените имена" на Псевдо-Дионисий Ареопагит мъдростта 
(софИя) остава изцяло заразена от свърхонтологизирания фон на разсъждени­

ята и рядко "слиза" до някаква човешка способност. Благият и вечен живот в 
гл. VII се възпява като мъдрост-в-себе си и най-вече като "основа за съществу­
ването на всяка мъдрост и съзнание. Защото Бог не само е преизпълнен с мъд­

рост и разумът Му е неизмерим (Пе. 146, 5), но пребивава над всяка разсъд­
ност, ум и мъдрост" 18• Това по неизразим начин е проумял ап. Павел, казвай­
ки, че "онова, що е безумно у Бога, е по-мъдро от човеците" (I Кор. 1, 25), т.е. 
божествената премъдрост е Изцяло неподатлива на човешките критерии за 
мъдро. Богословите са длъжни, прилагайки отрицателните определения към 
Бога, да говорят за неговата особена не-мъдрост, която е непостижима свръх­
мъдрост. "Трябва да се знае обаче- продължава Дионисий,- че нашИят ум има 
способността да разумява, благодарение на която съзерцава умопостигаемото 

и се съприкосновява с нещата отвъд него самия посредством единение, превъз­

хождащо природата на ума. Дейст:цително божественото трябва да се мисли 
според това единение, а не само според нас, но затова т~ябва изцяло да изле­
зем от себе си и да станем изцяло притежание на Бога" 1 . 

Следователно божествената Премъдрост може да се проумее само в "изли­
зането от себе си", или екстаза, чийто праобраз е видението в сън.я. Затова и 

всяко "виждане" на СофИя в житията обикновено се описва насън, както е и в 

топоса от житието на Кирил. Виждането означава още и проумяване, че бо­
жествената софИя е причината на всяко знание и съзнание, защото в нея "са 
скрити всички съкровища на премъдростта и на знанието" (Кол. 2, 3). "Оттук 
- заключава Дионисий - следва, че тя е свръхМъдрата и всемъдра причина, ос­
нование за съществуването на мъдростта-в-себе си, на мъдростта като цяло и 

на всяка една мъдрост поотделно." 
Различаването н:а мъдрост и премъдрост се задълбочава у Максим Изповед­

ник, коментатора на Дионисий. След Григорий Нисийски МаксИм също проме­

ня малкодумите на ап. Павел: "От Него сте и вие в Христа Иисуса, Който стана 
за нас премъдрост от Бога, и правда, и освещение, и изкупление" (I Кор. 1, 30). 
"Премъдростта от Бога" Максим означава не с аофiа, а с au'toaoфia (мъдростта­

в-себе си). Значенията на премъдростта се обсъждат нашироко и във "Въпроси­
те към Таласий". Така, пита Максим, ако в Писанието се казва, че мъдростrа е 

дърво на живота (Прит. 3, 18), а делото на мъдростта е да различава и познава 
дървото на познанието на доброто и злото (Бит. 2, 9), то по какво това дърво се 
различава от дървото на живота? Отговорът гласи, че човекът е двете дървета ед­
новременно, но животът означава, че мъдростта, която се намира в ума н.а ду-
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шата, е свързана с противоположното на смъртга, пораждана от неразумието и 

чувсrвата. Съдържащото се тук определение на мъдрос'П'а. е доразвито в тълкува­

нето на въпрос LN: "Ог Тебе е премъдростrа" (2 Ездра, 58-60) означава крайно­
то сввършенсrво на знанието, достигаемо чрез сьзерцание - завършека, слагащ 

край на всяко незнание20. Крайната цел на това съзерцание според Максим е въз­
съединяването в единността на премъдростта, тъй като основната функция на 

софИя е да възвърне множествеността обратно в простата и неразличима премъд­
рост на Бога. "Възхождайки посредством тези очи на вярата - пише той, - тоест 
посредством озаренията, ние се събираме ведно в божествената Единица на пре­
мъдрос'П'а., съсредоточавайки станалото заради нас различаване на харисмите в 

единната Причина чрез постепенното възхождане през всяка едНа добродетел"21 • 
Вече отбелязахме, че при това тълкуване висшият дар на премъдростта се 

Я,Вява харисмата на Светия дух, или свързващата за всичко същесrвуващо сила 

на степенното възкачване по стълбицата на добродетелите (лествицата на 
Йоан). Ето защо всеки, приобщен към СофИя, се намира в особено предразпо­
ложение на духа, водещо по-степенно нагоре. отбелязахме още, че на първото 

стъпало е страхът божи, а крайната цел - Премъдростта, която е "най-близко 
до Бога" и затова - според схолиаста - служи за посредница. Премъдростта, 

угочнява ехолията към Максимовия текст, е единица, неделимо съзерцавана в 

раЗЛИЧНИте добродетеЛИ, ПрОИЗЛеЗЛИ ОТ нея, И едНОВИдНО съсредоточава .в 
енергиите си всички добродетели22• По такъв начин, като възстановява всичко 
обратно в Бога, Премъдростта спасява всичко, тя е спасителят Христос, който 

неотменно продължава да действува в света. 

В такъв дух схваща софИя у Григорий Богослов, предпочитаният авторитет на 
КонстаНтин-Кирил. У него възкачването по стълбата на добродетелта съвпада с 
психологическите степени в пристъпването към "софИя". В своето Слово 6, пос~ 
ветено на божествения Мир, той говори как след обзелото го мълчание, най-нап­
ред е следвал практиката на философията (т.е. на очисrването, аскезата), за да от­
вори устата на ума и привлече Духа, та с "хубави думи" да изкаже "Премъдрост­
та на Бога" (~tv Е>юu aoфfav), съвършена пред съвършените (!Кар. 2, 6). По­
нататък Григорий~ особено чУвствителен към темата. за приятелството, описва 
как е привързан единсrвено към Словото-Лагос: ,,Аз го обичам ... правя го съюз­
ник на целия си живот, водач в пътя ми нагоре и пламенен другар в борбата. И 
понеже презирсiм всяко удоволствие тук, долу, връз него се изля цялата ми любов 
след Бога. Бих казал по-скоро: въз него също, защото Той води към Бог с помощ­

та на умопостижението, Той, който има единственото истинско знание за Бога ... ". 
И след това: "Казах, че мъдростта ми е сестра, прочетох го и го прегърнаХ, докол­
кото ми бе възможно, търсейки за главата си венеца от блага и наслади (Прит. 4, 
8), сиреч даровете на мъдростта и Словото (а&, аофfа~ xapi'tfl<X'ta каf AO"fJV ), ко­
ето освещава нашия разум и осветява напредването ни към Бога"23. 

Тази изповед, съставена с-рщо по Притчите Соломонови, които в 8-ото Сло­

во Григорий нарича учителна, възпитателна мъдрост (Ev 'tТ\1tatOO')'IO'(I.1Cil аофfа), 
,достатъчно ясно ни връща към любовната символика на избора на СофИя в 

разглежданото житие. Изборът на СофИя в крайна сметка не е друго освен зас­
видетелствуване на безмерната любов и себеотдаване на Словото-Христос. 
Може би това също (любовта към Словото) обяснява избора на Константин-
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Кирил най-напред да преведе Евангелието на Йоан? Във всеки случай обаче, 
по отношение тълкуването на мъдростта може би не е случайно оприличава­
нето на двамата братя в Похвалиото слово за Кирил и Методий на Климент 

Охридски. Там също се казва: "направиха премъдростта своя сестра, като ук­

расиха с нея душата и ума си. А по своята любов (к.м., Л.Д.) и вяра те се надп­
реварваха един друг, цъфтейки постоянно чрез .мъдростта като благоуханни 

цветя"24. Константин обаче е сравнен с ап. Павел, чието учение допълва "пре­
мъдростта" на Соломон, с когото пък е приравнен Методий25 . Така или иначе, 
подчертаването на значенията на софИя, внесени от Соломоновите произведе­
ния или посланията на Павел (I до коринтяни и до колос5,1ни), става традици­
онно в старобългарската литература, макар и като крайно сбити топоси. 

Така в Похвалиото слово за Климент Римски на Климент Охридски Премъд­

ростта пак носИ доста женски черти, този път на майката, защото се казва: "Пре­
мъдростта го роди и откърми добре, а Светият дух ... rюстави го като венец и све­
fилник за цялата вселена"26. Както отбелязахме, персонификацията не е нещо 
"еретично" след подобаващото претълкуване на образите от Стария завет у отци­
те. Григорий Богослов също казва, че "Писанието олицетворява много неща, 

дори неодушевените", обяснявайки защо Премъдростта говори от първо лице 

като Жf!:ВО същество ("Господ ме създаде за начало на своите пътища" - Прит. 8, 
22) и защо се казва, че Премъдростта е "родена (у Климент Охридски тя самата 
е "родителка"). Премъдростта говори от свое име, пояснява Григорий в Слово 
ХХХ За Сина, защото това са думи на самия Спасител. А Премъдростта (СофИя) 
е име на Сина, защото как е възможно сътворилият законите ( логосите) да не 
знае какво е сътворил; така Синът знае от по-рано логосите на нещата във види­

мия и умопостигаемия свят27• От друга страна, "Премъдростта се нарича творе­
ние в смисъл на раждането долу, а родена в смисъл, че това е първото и непос­

тижимо раждане" - оттук иде И това, че Синът се нарича "раб" и "служител на 
мнозина" (Ис. 53, 11). Премъдростта обаче изразява равностойността на битието 
у Отеца и Сина по отношение на тяхното знание28. 

Разбира се, подобни тънки различавания нямат място в житията, които се задо­
воляват с по-разбираемите алегории на Соломоновите Притчи. Тогава и обяснени­
ето е еднозначно, както е примерно в Проложиото житие на Константин-Кирил. 

При събуждането от съня родителите казват на детето: "Съблюдавай, чедо, което 
видя, защото воеводата (събрал всички девойки - м.бJ е ангел божи, а девойката е 
божията мъдрост, но нека тя ти бъде, чедо, сестра"2 . Споменатото сравняване с 
драгоценностите също се закрепва задълго, както е в Мъчението на Никола Нови 

Софийски от Матей Граматик: "Видяхте ли, възлюблени, силата на божествените 

слова? Усвоихте ли от тях тайната на неизразимата божествена премъдрост? По­
добре е нея да купувате, нежели злато и сребро и драгоценни камъни". Защото 

всичко, на което се отдава почит, е недостойно за нея -така рече Соломон30. По­
интересно е може би да се спомене, че молитвата в Пространното житие на Кон­
стантин-Кирил има свой аналог в Шестодиева на Йоан Екзарх, т.е. призоваването 
на премъдростта наистина в един ранен период има възлово значение за освеща­

ване на разбирането. Така в Словото за втория ден на Шестодиева има едно обръ­
щение към Иисус: "Но ти, Господи, п~мазаниче на Бога Оща, премъдрост велика 
и сила (1 Кор. 1, 24), ти, който изведе всяко съзнание и мисъл от небитие в битИе, 
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както и сам говориш в Притчите Соломонови, и като даваш премъдрост на нашия 

ум и разум, не отнемай словото на истината от нашите уста ... "31 

Най-интересно за дадената тема обаче е да се подчертае какво значение 
придава на епизода с избора на СофИя в Пространното житие на Константин­
Кирил известният руски богослов и философ Павел Флоренски. Известно е, че 
до голяма степен въз основа на неговите писания цялото огромно течение на 

руския идеализъм от края на XIX и началото на ХХ век настоява върху особе­
ната софийност на източното православие, схващана най-вече като просветля­
ване на тварното и спасение на света (според посредническия образ на СофИя). 
Западното християнство не познава тази духовна характеристика на вярата 
просто защото свързва софИя главно със земното устроение на Църквата. Спо­
ред Флореяски обачd СофИя е изначалното естество на тварното, творческата 
божия любов, "великият корен", който съединява двата свята, неуловимото 
състояние на прехода· на Бога към тварта. Тя не е Бог, но не е и инертна мате­
рия, а "метафизичен прах", по-скоро метафизична надежда, която тук, долу, 
възпроизвежда творческата божествена енергия; затова тя е и начало на вся­

ко творчество ("веЛJ:!Ка художница"), проявяваща "естетическия лик на битие­
то"32. СофИя няма битие независимо от Словото, което пронизва всичко със 
своя животворящ смисъл; СофИя е свързана с духа чистота и затова първата И 

носителка на земята е Богородица; СофИя най-често се представя като красив 
ангел (защото е неизречена красота, озаряваща света) с огнено лице и ръце, с 
крила, който се спуска надолу33 . За Фл оренски тя е дори нещо като четвъруа 
ипостас, коятр свързва всичко в любовта; СофИя е украшението и владичиц!!.­
та на света, точката на съприкосновението на небето и земята, чрез която бла­

годатта проявява реалната си сила; в значението на Църква СофИя включва 
всички личности, възстановяващи богоподобието, така че е нещо като общо 

призвание на светостта. "Непонятното И превъзходство" в крайна сметка се из­
разява в преобразяването на света, в утвърждаването на истината. Тя е анге­

лът-хранител на света, неговото духовно съдържание, предназначено да остане 

за вечността34. Заради просветляването и спасението СофИя има изключител-· 
но значение за православието, предавайки му тези свои черти: православието 

е софийна вяра. Разсъждавайки за СофИя, Флореяски си спомня, че е е явила 
на младия Кирил като "прекрасна девица с царствен вид" и този символ, смя­
та той, Кирил е пренесъл през целия си живот, дарявайки го на славяните­

този символ е станал първата същност на младата руска култура, възприела бо­

гатството на византийската култура35 . Преди това обаче символът се създава и 
развива в естествената си среда - старобългарската литература, естествено от­

разяваща софийната нагласа на една духовност, която - опитахме да се пока­
жем - остава в руслото на византийската екзагетична традиция. Целият прив­

лечен материал иде да подскаже не само че епизодът в Пространното житие 

на Константин-Кирил има далеч по-усложнен смисъл и набор от символни 

значения (на "педагогическо" въвеждане в мъдростта, брачна символика на 
свързванеТо на душата с Христос и т.н.), но и че всяко тълкуване стои открито 
пред дълбоката "бездна" на средновековните текстове. А за СофИя - независи­
мо дали софийпостта остава приоритетна тема за богословствуването в източ­
ното православие - си струва да се погледне под повърхността. 
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