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Abstract

This paper presents the satirical works of Vasil Popovich (1833-1897), most 
of them unpublished in his lifetime, and analyses them in the context of their 
time – the debates about the standard language, about literature and the Bulgarian 
Literary Society from the end of 19th century. In the focus are also the conflicted 
relations of V. Popovich with Ivan Vazov, Aleksandar Teodorov-Balan, Vasil D. 
Stoyanov, and Konstantin Jireček. The tension between them is interpreted as a 
manifestation of their competition for symbolic capital and for gaining an impor-
tant position in society and literature. As a supplement, at the end is added an un-
published text by V. Popovich from 1887, written in an imitation of Oldbulgarian/ 
Church-Slavonic language as a personal letter.
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На битово ниво сме свикнали да мислим хумора и сатирата като яв-
ления от един ред, който частично се припокриват. И това има своите 
основания. От друга страна, те са и доста различни явления. Хуморът 
поражда усмивки и в този смисъл е елемент от Joie de vivre. При сати-
рата не винаги е така, тя може да е плод на негативни емоции, а и по 
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правило поражда негативни емоции в обектите, към които се насочва. 
В някои случаи може и да служи за освобождаване (на автора, а и на 
неговата публика) от натрупаните отрицателни енергии. От тази глед-
на точка предлаганата тук статия има, надяваме се, място в темата, на 
която е посветен този брой на списанието.

* * *

В началото няколко думи за Васил Попович (1833-1897). Житей-
ският му път не се вмества в обичайните схеми - роден във Влашко, 
руски възпитаник, той е един от малцината, които се връщат в Бъл-
гарско. Попович е просветен деец, който не попада и в клишираната 
представа за „народните мъченици“. Оказвал се неведнъж във вихъра 
на обществените борби и то нерядко на страната на радикално настро-
ените си съвременници, той не се включва в никоя от съвременните 
му групи. Причината вероятно е и в тежкия му, не особено общите-
лен характер. Доколкото днес може да се реставрират литературните 
и личните му приятелства, то те го свързват с хора като Д. Великсин, 
които също не се радват на особен интерес от страна на литературни-
те историци.

Попович търси по-високо образование в Русия, където учи първо в 
киевската Втора гимназия (1851-1856). Съществуват предположения, 
че заедно с по-големия си брат Константин (Костаки) Попович (1821-
1876) участва като доброволец в Кримската война. След като завърш-
ва гимназия Васил се завръща при брат си в родния си град Браила, 
след това постъпва в Киевския университет (1857), прекъсва и след 
нов престой в Браила следва в Московския университет (1858-1861). 
Завръща се в Браила и постъпва като учител в Болград (1861/62-1865), 
по-късно се завръща в родината, която фактически не познава, и се 
установява като учител във Велес (1872-1874), а след това в Пловдив 
(1874-1877/79). След учредяването на Княжество България е избиран 
за народен представител, премества се в София, където е учител по 
български език на княза, преподавател във военното училище, член 
е на Учебния съвет към Министерството на народното просвещение, 
а в края на живота си и училищен инспектор в Самоков. (Вж. още в: 
Аретов 2000)

В. Попович участва активно в дебата около Българското книжов-
но дружество, което се учредява в хотела на брат му. Костаки е сред 
„настоятелите“, т. е. дарителите, а Васил - след кандидатите за чле-
нове. На учредителното събрание (29 септември 1869) изборът обаче 
пада върху М. Дринов (председател), В. Д. Стоянов (деловодител) и 
В. Друмев, който като че ли е бил конкурента на В. Попович, който 
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е избран за редовен член доста по-късно, през 1884 г. По това време, 
а и по-късно гледната точка на В. Попович е близка до позициите на 
Каравелов и Ботев, някои изследвачи дори свързват с Попович една 
дописка за Книжовното дружество във в. „Свобода“ от 19 февруари 
1870 г., подписана „един браилчанин“1. Конфликтът е ясен и той при-
ема различни форми. След учредителното събрание, според писмата 
на деловодителя, Костаки започнал всячески да пречи. Поне такава е 
гледната точка на В. Д. Стоянов, който не пести епитетите и нарича 
Костаки „най-черната душа: интригант, завистлив, егоист, злобник, 
шарлатанин и пр. висшей степени“. (Арнаудов 1966: 129) 

Полузабравеният днес Попович не е случайна фигура в предосво-
божденската, а и в следосвобожденската литература. Той навлиза ка-
тегорично във възрожденската поезия със стихотворенията „Гроза“ и 
„Тъга“, публикувани в списанието на българските студенти в Москва 
„Братски труд“. Това са двете най-познати днес негови предосвобож-
денски лирически творби, извън широко коментирания негов „Моно-
лог или мисли на владиката Иларион напред да изгори българските 
книги от книгохранителницата на търновската митрополия“ (1859), 
приеман като първи български опит в драматургията. Малко познат 
е и основният му белетристичен текст, публикуван на руски „Откъс 
от разказите на моята майка. Разходка до лозето. Българска повест“ 
(Русская беседа. - 1859, № 18 Български превод Попович 2000: 10-34). 
Другите му предосвобожденски литературни опити са практически 
непознати дори за изследвачите, тъй като са неподписани или под тях 
стои неразчетен псевдоним. Несъмнено по това време Попович е пи-
сал и други стихотворения и кратки прозаични текстове, но те или са 
публикувани по-късно, или не са публикувани с името му, или не са 
запазени, а ако са запазени в архива му - не са датирани. Без да се на-
реждат сред най-добрите образци (П. Р. Славейков, Хр. Ботев) извест-
ните стихотворни опити на Попович несъмнено са представителни 
за търсенията на възрожденската поезия и заслужават вниманието на 
изследвачите и любознателните читатели. В някакъв смисъл същото 
важи и за белетристичните му опити, а и за навлизането в драматурги-
ята след Освобождението. Още в Москва Попович започва да рисува, 
а още по-рано – и да свири на цигулка, но навлизането му в живописта 
и музиката остават практически непознати за съвременниците му. 

Следосвобожденските стихове на Попович са пръснати из различ-
ни периодични издания от края на 70-те и началото на 80-те години: в. 
„Марица“, „Български глас“, „Периодическо списание“. Издирването 

1 Свобода, № 13, 19 февруари 1870. Според М. Арнаудов текстът „издава 
мислите на самия редактор“. Вж. Арнаудов 1966: 144. Вж. и Аретов 2000: 
127-134.
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им не може да се смята за завършено, почти сигурно е, че Попович 
е публикувал и други поетични опити, като цяло усилията му оба-
че остават в периферията на литературния живот. Днес е трудно да 
се разбере защо - една част от стиховете му наистина не са особено 
сполучливи, но друга са несъмнено интересни и намират известно 
признание преди всичко чрез включването им, от една страна в двете 
най-авторитетни христоматии - на Вазов и Величков и на Костов и 
Мишев, а от друга - в популярните песнопойки. Или, с други думи 
казано, те присъстват както сред високите, така и сред по-ниските 
пластове на литературата от това време. От цялото творчество на По-
пович на най-голяма популярност се радват детските му стихове, съ-
брани в стихосбирката „Детска гусла“ (1879, 1880, 1883) - единстве-
ната му книга с поезия. Тук, под името „Полско цвете“ е поместено 
известното на мнозина „Цвете мило, цвете красно“.

* * *

Попович е автор на множество сатирични творби, писани в раз-
лични жанрове, повечето останали в ръкопис. Особено място сред 
тях заемат непубликуваните стихове за Вазов. (Вж. Аретов 2002: 166-
171) Въпреки че няколко стихотворения на Попович са включени в 
престижната „Българска христоматия“ на Ив. Вазов и К. Величков, 
отношението на Попович към Вазов е доста хладно, ако не и негатив-
но. Архивът му пази няколко негови любопитни стихотворни реплики 
към поезията на именития му съвременник. Първата е „И. В.а/а „Гус-
ла“ (След прочитането ѝ)“:

Предисловие, празнословие,
Две сестри, малинки,
Подражанье без сумнение,
Слаби поезийки![...]

Архивът на В. Попович пази и други задявки с народния поет: „À 
la Vasof“, „След прочитанието на „Хаджи Ахила“ от И. Вазова“. Ве-
роятно тези стихове също са писани веднага след публикуването на 
Вазовите произведения. „Хаджи Ахил“ излиза първо в сп. „Наука“ (г. 
2, № 1 и 2) през 1882 г.; по-късно творбата е включена в „Повести и 
разкази“ (1892). Подобен е случаят с визираният в „À la Vasof“ „гимн 
с наслов „Природа“. Вазовото стихотворение „Природа“ („Поклон на 
теб, природо, създанье необятно“) (Вазов Т. 2, 1955: 11) излиза в съ-
щата първа книжка на „Наука“. По-късно то е печатано под заглавие 
„Към природата“ („Поля и гори“). Вазов е автор и на други стихотво-
рения със сходни заглавия. Още през 1871 г. във Влашко той пише 
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„Към природата“ („Природо прекрасна, природо всесилна“) (Вазов Т. 
1, 1955: 386), което дори праща на В. Друмев за публикуване в „Пе-
риодическо списание“, но стихотворението е отпечатано за първи път 
едва през 1949 г. Друго Вазово стихотворение се казва „В природата“ 
(Вазов Т. 2, 1955: 310), то е публикувано за първи път в „Скитнишки 
песни“ (1899), но със заглавие „Предпазливост“. Най-вероятно е По-
пович да визира публикацията в „Наука“ - двете стихотворни закачки 
стоят една до друга в архива му.

Днес е трудно да се разберат мотивите, които движат сатирично-
то перо на Попович. Понякога, но не винаги, той е строг критик, ху-
дожникът Н. Павлович го е изпитал на гърба си, друг път е рязък в 
публицистиката или в житейските си жестове. Известна е само една 
публикувана негова сатира в мерена реч, насочени към конкретна лич-
ност - „Героя на нашето време“, при това подписана с псевдонима 
„Пътник“. Според изследователите обектът е В. Д. Стоянов, отколе-
шен противник в борбите около Книжовното дружество. В архива му 
обаче се пазят множество конкретни епиграми, прозаични сатири за 
К. Иречек, за които ще стене дума по-долу, и др.

Критиките на Попович към Вазов продължават и в други харак-
терни текстове, запазени в архива му. Попович на няколко пъти из-
ползва епистоларната форма за да създаде публицистични текстове, 
които сякаш са готвени за печат, но остават непубликувани. Подобен 
характер има и запазеното в архива писмо от 12 октомври 1894 г. до И 
в Самоков. (ЦДА ф. 988, а. е. 9, л. 4-5. Вж. и Аретов 2000а: 166-172) 
От текста на евентуалното реално писмо е отпаднало всичко битово. 
Останала е характеристиката на двама поети. Тя е доста критична, но 
е изказана с разбиране, без остроти и издевателства. Единият от тях е 
„мелез от поет и подражател“. Другият „е сатирик и още зъл сатирик, 
и повече нищо. Аслъ и епохата, в която живеем, не заслужва друго, 
освен сатира“.

В края като че ли са разкрити и имената на двамата поети. „Тая 
наша епоха е преходна, а пък премине ли тя, поезията, истинската 
поезия, художествената поезия ще възкръсне и у нас. Ще я възкре-
сят отчасти Вазовци и Михайловскиевци, а напълно - новите, истин-
ски даровити поети…“ Всъщност това споменаване, формално не е 
свързано с предишните характеристики, но някак логично следва от 
тях и може да се предположи, че тук авторът просто е пропуснал на 
прикрие имената на поетите, за които говори. Още повече, че извест-
ното от други текстове негово мнение за Вазов е напълно синхронно 
с казаното тук.

Малобройни, лаконични и останали непубликувани, споменатите 
несъгласия на В. Попович с Ив. Вазов представят една неочаквана и 
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много интересна гледна точка към българската литература от края на 
ХІХ в. Те са подчертано критични не само към неоспоримия класик 
на българската литература, а и към един от водещите поети на по-мла-
дото поколение - Ст. Михайловски. Може да се спори дали зад кри-
тичните бележки не се крие някаква форма на писателска ревност. От 
друга страна, случайно подхвърлените фрази на В. Попович съдържат 
една много плодотворна визия за съвремието и бъдещето на българ-
ската литература, която до голяма степен се осъществява през следва-
щите десетилетия. При това тя има допирни точки както с възгледите 
както на Хр. Ботев, така и с младите от кръга „Мисъл“.

* * *

Една непубликувана творба на Попович представлява по-специа-
лен интерес. Тя също е изградена по познатия модел, но житейският 
материал, на който се опира, провокира любопитството на днешния 
читател, а и косвено разкрива важни страни от неговия манталитет, 
разбирания и душевни борби. В архива на писателя се пази разказът 
„Възпоминание за чуждите нрави в София. Дон Жуан“ (Попович 2000: 
258-267; вж. и Аретов 1999: 131-139; Аретов 2001: 162-170.), който е 
част от своеобразната трилогия „Смях и гняв“, в която са включени 
още печатаният разказ „Самозваний доктор Кибритов“ (1894) (Попо-
вич 2000: 241-257) и непечатания „Даскал Първев“ (ЦДА, ф. 988, а. 
е. 21). „Дон Жуан“ представлява сатиричен портрет на съвременник 
- мъж, който изоставя бременната си любовница и бяга в чужбина. 
Героят обяснява своето заминаване с по-различни мотиви: „Хората са 
тука мизерни [...] малодушни, интриганти. Тука човек не може нищо 
да направи, освен да се мъчи денем и нощем напразно. Станал съм 
сред вас като вампирин.“ Намесени са и не особено похвалните нра-
ви на двореца, като моралната присъда е произнесена от една кон-
сервативна и патриархална гледна точка. Събитията са представени 
през очите на двама явно образовани българи (предишната епоха би 
ги определила и като „природни“), които не само срещат чужденците 
и коментират тяхното поведение, но дори и ги проследяват в парка.

Разказът не е особено сполучлив, но провокира читателя да потър-
си прототипите на героите, които са представени с напълно условни 
инициали - А., Х., Г. Една изкусителна, макар и не напълно доказана 
хипотеза би могла да свърже донжуана с Константин Иречек. Изразът 
„чуждите нрави“ от заглавието подсказва, че става дума за чужденец, 
при това „знаменитост“, „един от нашите просветители“, посрещнат с 
отворено сърце от българите („Ние ви имахме като свой.“), като една 
от основните причини за това положително отношение са и славис-
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тичните занимания на Иречек Героят има червена (на друго място 
„чифутска“) брада и прилича на „евреин, пришелец от Русия или от 
Румъния“. Накрая той заминава набързо, подгонен от обстоятелства-
та. Споменаването на Русия или Румъния вероятно трябва да маскира 
твърде директното назоваване на познатата личност и едва ли е сери-
озен аргумент срещу предлаганата хипотеза.

Както е известно К. Иречек пристига в България през 1879 г. и става 
главен секретар на Министерството на народното просвещение, след 
това министър, а накрая - председател на Учебния съвет и директор 
на Музея и Библиотеката. На 1/13 септември 1884 г. той заминава за в 
Прага, където поема катедра в университета. Десетина години по-къс-
но Бай Ганьо ще го завари все още ерген, който живее с майка си и 
да се чуди „за коя госпожа е думата“. (Константинов 1989: 49. „Бай 
Ганьо у Иречека“ е публикуван за първи път в „Мисъл“, 1894, № 2.)

Малко парадоксално личността, която се противопоставя на Ире-
чек и на „чуждите нрави“, е Васил Попович. Парадоксът е в това, че 
той никак не е подходящ за говорител на традиционния битов кон-
серватизъм. Всичко в живота му го отнася по-скоро към лагера на 
„проевропейски“ настроените българи от това време, при това с пока-
зателното в случая уточнение за близост до славянофилските среди. 
Както бе вече дума отношенията между К. Иречек и В. Попович са 
обтегнати. Иречек по принцип е доста строг към българите, понякога 
е мнителен и прави впечатление на надменен. Негативното му отно-
шение към Попович може да се обясни с въздействие от страна на В. 
Д. Стоянов - приятел на Иречек и заклет противник на Попович. В 
дневника си Иречек на няколко пъти иронизира Попович. Изглежда 
с „Дон Жуан“ българинът си отмъщава на ироничния и самоуверен 
чужденец. 

Събитията в творбата започват „през месец август 1884 г.“, и ако се 
съди по датирането на другите разкази от трилогията „Смях и гняв“, 
„Дон Жуан“ е писан непосредствено след заминаването на Иречек. 
Прелъстената хубавица, която очевидно не е случайна личност, също 
провокира любопитството ни. Тя се оказва приближена до двореца, 
на нея е била „връчена“ „една част от судбата на софиянците, за да не 
кажа по-голяма дума“. Бележките на Владимир Сис към изданието на 
писмата на Иречек ни представят годеницата на Иречек и историята 
на техните взаимоотношения:

[...] Клотилда Цветишич, хърватка от Загреб, свършила педагогика във 
Виена, учителка в Загреб, после учителка и директорка в първата Софий-
ска девическа семинария (сега гимназия). Хората, които са я познавали, 
казват, че била сериозна жена и че дълго време се противила да приеме 
ръката на Иречек. Пред големите настоявания на Иречек най-после скло-
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нила да се сгодят, дала си веднага оставката и заминала за Загреб да се 
приготви за сватба и да чака там Иречек да дойде да се венчаят. Като 
се върнал от България в Прага, Иречек писал на Цветишич, че неговото 
семейство никак не позволява да се ожени за нея, но че той е готов да дър-
жи на думата си, ако тя настоява. Щом получила писмото, тя веднага без 
колебание отговорила, че престава да се счита негова годеница. Съпругът 
на нейната по-стара сестра проф. Майснек от Загребския университет без 
съгласието на Цветишич е ходил в Прага да се обясни лично с Иречек. 
Вследствие на това Иречек се намираше в такова угнетено и раздразнено 
състояние. (Сис 1924: 280).

* * *

Сходна косвена сатира на Иречек може да се открие и в един 
по-късен текст от архива на Попович - „Послание Зоила Аристархова 
Александру Онголскому“ от 1887 г. (ЦДА ф. 988, а. е. 57).Това също 
е остро сатиричен текст, оформен като лично послание. Търсенето на 
адекватни дискурсивни средства продължава. Стилизацията е по-явна 
и по-амбициозна - използван е някакъв изкуствен език, а и стил, кой-
то трябва да се възприеме като църковнославянски. Обвързаността с 
православието и църквата е характерно за руския вариант на славян-
ския дискурс и го отграничава от ценралноевропейския вариант. В 
резултат обемът е нараснал, а текстът затруднява днешния читател. 
Вероятно Попович пише по конкретен повод - пътеписа на К. Иречек 
„Рилский Манастир“ (Периодическо списание, № 18, 1885.) и въобще 
състоянието на „Периодическо списание“ и Българското книжовно 
дружество (харатейното дружество), което през 1884 г. възобновява 
официално дейността си в София, а от 1881 г. започва да издава от-
ново „Периодическо списание“. Самият Иречек също не е доволен и 
споделя това в писма до Марин Дринов (Вж. Миятев 1959). Подобни 
сатирични прицели присъстват и в други негови текстове, но тук те до 
голяма степен са потънали във фразите, които трябва да стилизират 
посланието на един учен духовник до негов събрат по призвание.

Както е посочено в посланието, основният конкретен прицел - 
пътеписът на Иречек - наистина е превод от чешки (под заглавието е 
пояснено „Из чешкото списание Osveta, 1883, кн. 8, 9 и 10). Името на 
преводача не е посочено в „Периодическо списание“ (Периодическо 
списание на БКД, 1885, кн. 18, с. 360-389.), но упреците към него не 
са основателни. 

В писмо до К. Иречек от септември или октомври 1886 г. Ал. Те-
одоров-Балан му съобщава: „Тъкмя да продължавам в Пер. списание 
превода на статията Ви „Rylský Klašter“. Г-н Брожка [учител в Софий-
ската мъжка гимназия] Ви съобщи за преводача. Ако бихте мислили, 



88

че е сгодно да се вместят допълнителните Ваши бележки, аз моля да 
ме сдобиете с Вашето мнение“. (Миятев 1959: 239). За съжаление от 
писмото на Балан не става съвсем ясно дали става дума за продължа-
ване на работата на друг преводач. Опитите да бъде открита някаква 
информация по този въпрос в запазената част от кореспонденцията на 
Ян Брожка с К. Иречек (НАБАН, ф. 3, оп.1, а.е.380) не дадоха резул-
тат. Още през 1882 г. като студент А. Теодоров-Балан превежда друга 
статия на К. Иречек „Из Източна Румелия“, която е отпечатана като 
подлистник във в. „Марица“ и чийто превод е отбелязан като много 
сполучлив от М. Дринов. (Вж. Миятев 1959: 189 и специално бел. 1 
и 2. Вж. също и езиковите бележки по повод превода, изпратени до 
Балан от самия Иречек. – Пак там, с. 194).

Не са основателни и всички упреци към самия текст, който е добре 
написан, съдържа интересна информация, особено за чуждите чита-
тели, а и отношението към България и българите е по-скоро добро-
намерено. Вярно е единствено, че казаното за самия манастир и за 
неговия патрон е сравнително малко. Вярно е и друго, погледнат през 
призмата на постколониалната критика, пътеписът може да бъде про-
четен и като ориенталистки текст. (Аретов 2018: 61-71). Интересно е, 
че по-късно Иречек наистина публикува по-разгърнато и по-детайлно 
описание на същите места в книгата „Пътуване по България“. Тя е 
издадена първо на чешки през 1888, след това в съкратен немски ва-
риант (1891) и накрая на български (1899) в превод на Ст. Аргиров от 
чешки с известни добавки на автора. (Вж. Иречек 1974). 

Сатиричните стрели на Зоил Аристархов не са насочени единстве-
но към К. Иречек, който е назован Константин Пражкий. Названието 
„Цветолюбител“ може би визира връзката на Иречек с Клотилда Цве-
тич. Редом с него са окарикатурени и някои българи, като прототипите 
не са винаги ясни. Предложените тук предположения се опират преди 
всичко на първите имена на споменатите лица и на обвързаността им 
с БКД (наричано тук „хартейно дружество“) и „Периодическо списа-
ние“, които несъмнено са визирани. 

По това време Книжовното дружество е в криза. „След главното 
събрание от август 1884 г. за един период от цели 14 години Дру-
жеството изпада в сериозна вътрешна криза“. (…) Дринов и Иречек 
заминават, Ръководството на Дружеството изпада в ръцете на подпре-
дседателя – заслужилия в миналото, но тщеславен човек В. Д. Стоя-
нов.“ (Божков и др. 1971: 35-36, главата е дело на Цв. Тодорова) Кри-
зата е забелязана от обществото и Министерството оправя официално 
писмо до Дружеството. Текстът му е подписан от министъра Георги 
Живков, но вероятно е писано от началника на отделение А Теодоров 
(т. е. Балан):
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…Но от две-три години насам, справедливо или несправедливо, из бъл-
гарския печат и из обществото се четат и слушат неприязнени съждения 
за деятелността на Книжовното дружество и за издаването на „Периоди-
ческо списание“. Естествено е, че такива съждения не могат да останат 
без влияние и върху фактично изказаното разположение към дружеството 
и неговото списание от страна на народното представителство или на са-
мото правителство (…) 
(Снегаров и др. 1966: 137-138)

В. Д. Стоянов отговаря пространно, като акцентира върху славното 
минало на БКД.

Александър Онгълски, фикционалният получател, към когото е 
насочено посланието на Зоил Аристархов (т. е. на Попович), предста-
влява специален интерес, тъй като авторът като че ли го чувства бли-
зък, въпреки че на места може да се допусне и известна ирония към 
него. От друга страна, конкретните неща, казани за него, са твърде 
малко. Младостта, учеността и интересът му към езиковите въпроси, 
както и малкото име, насочват към Александър Теодоров-Балан, който 
по това време също е сред редовните сътрудници на „Периодическо 
списание“, където, след няколко години рецензира стихосбирката на 
В. Попович „Детска гусла“2. Само през 1885 г., когато е публикуван 
и пътеписът на Иречек, в „Периодическо списание“ излизат няколко 
статии на Ал. Теодоров - „Старият български език и новобългарските 
наречия“ (№ 14), „Към звука Ь в новобългарския език“ и „Един принос 
към височкия говор“ (№ 15), „Миладиновските песни и Щросмайер“ 
(№ 16), „Книжовни вести“ (№ 17) и рецензия (№ 18). В последните 
два броя се появява и книгопис, подписан от „Балан“.

Може да се предполага, че зад името Василий Черний („него же 
косматии брати бяха поставивше проигуменом обители онаго хартей-
наго дружества“) се крие Васил Д. Стоянов. Конфликтът между два-
мата е стар, не липсват и нови поводи за изостряне на напрежението. 
Според К. Иречек, който е подчертано негативно настроен към Попо-
вич в своя непубликуван Дневник и в други текстове, след критичната 
рецензия за разказа на Попович „Един епизод в Мехадия“ (Периоди-
ческо списание, 1881, № 1 и 2) от Светослав Миларов, (Периодическо 
списание на БКД, 2 (1882), кн.2, с. 188) авторът насочва гнева си сре-
щу дружеството и публикува във в. „Български глас“ (3, 9 октомври 
1882 г.) поемата „Героя на нашето време“, чийто протагонист визира 
В. Д. Стоянов. (Вж. Иречек, Т. 1, 1995: 223.) Не е изключено Васи-

2 Теодоров. Балан, А. Детска гусла... съчинил В. Н. Попович; Домашни 
забавления... Съставил Марко Балабанов; Стихотворения за малките деца... 
Написа Иван Вазов; дребни стихотворения за децата в отделенията от П. Р. 
Славейков... - Периодическо списание, 8, 1891, № 37-38, 246-293.
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лий Черний в някаква степен да визира и Васил Друмев (митрополит 
Климент). 

Сред другите споменати имена най-лесно се разпознава Петър Пе-
шааго - Петър Пешев (1858-1931) литературен критик и общественик, 
редовен член на БКД от 1884 г., активен сътрудник на „Периодическо 
списание“, който се подписва под многобройните си рецензии като 
„П. П-в“; по-късно е министър на правосъдието (1894-1900) и минис-
тър на народното просвещение (1913-1918).Теодор Етърски вероятно 
Тодор Пеев (1842-1904) от Етрополе, по това време деловодител на 
БКД, редактор на някои книжки на „Периодическо списание“. Бо-
кор Тракийский и „тракийския скопец“ пък може да е Иван Богоров 
(1818-1892), по това време възрожденският книжовник сътрудничи на 
„Периодическо списание“. Този механизъм на разгадаване на имената 
е по-трудно приложим при Петку и Николай Мненийски; сдвоеност-
та на двете имена сякаш не позволява да се свърже първото с Петко 
Славейков, който по това време също е сред активните сътрудници на 
списанието, а второто – с Никола Михайловски.

* * *

В отношението на В. Попович към сатирично представените не-
гови съвременници могат да се потърсят различни мотиви. Най-ясни 
са личните конфликти (особено при В. Д. Стоянов). Наред с тях има 
и други.

Визираният пътепис на К. Иречек, както и други текстове на обра-
зовани славяни, слависти и славянофили, градят едни особен образ на 
България и Балканите. Това е място с чудесна природа, където живеят 
особени хора – те едновременно са свои – „братя славяни“ и чужди 
– явни аборигени и покварени с отровата на Ориента дребнави псев-
доинтелигенти, които трябва да бъдат цивилизовани. Цивилизаторите 
са добре подготвени и разполагат с необходимите институционални 
средства, с които да изградят и наложат своя дискурс за аборигените. 
Този дискурс, субективно добронамерен и съчувствен, гради позна-
нието за аборигените, което ги представя и пред свои (пред славя-
ните) и пред другите (пред Европа и учения свят). След М. Фуко, Е. 
Саид и постколониалната критика не ни е разрешено да не си дадем 
сметка, че това познание е и власт, че то е форма на подчиняването им.

Част от местната интелигенция, много често получила образова-
нието си в големите славянски средища, се чувства засегната и из-
тласкана на заден план от цивилизаторите. И тя се стреми да изгради 
контрадискурс, с който да се противопостави на външните цивилиза-
тори, да ги изтласка и да заеме мястото, което смята, че ѝ се полага. В 
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различни текстове и социални жестове В. Попович търси основанията 
на своя контрадискурс в патриархалния консерватизъм и в стилисти-
ката на религиозната книжнина. Съществуват и други възможности – 
например проевропейски дискурс, извеждане на преден план на дру-
ги етнически компоненти на българската нация (прабългари, траки), 
виктимизиране, етнически месианизъм и пр. 

Конфликтът е между две сходни личности или групи, споделящи 
едни и същи предразсъдъци. Той може да изглежда междуличностен, 
но в същността си е конфликт между две социални роли, между об-
ществени позиции и свързаните с тях дискурси. Първата роля е тази 
на цивилизатора, дошъл отвън в Ориента, за да донесе плодовете на 
Просвещението и да ги наложи със сила. Втората е на местния инте-
лигент, който се съпротивлява срещу цивилизатора, защото отказва да 
бъде обект на цивилизоване и да бъде третиран като по-нисш. В този 
конкретен случай той може да чувства, основателно или не, че му е 
отнета ролята на цивилизатор, която сам играе или най-малкото – за 
която се е готвил, която репетира. Може да се допусне, че, поне от из-
вестна гледна точка, става дума за конкуренция за роля, възприемана 
като централна и за двамата кандидати. Всъщност и Попович, роден 
в Браила, днешна Румъния и завършил Московския университет, и 
Иречек са се формирали другаде, идват отвън и имат сходни амбиции.

Реакцията на В. Попович към текстовете на Иречек за България и 
българите не е единствена, но и не и общоприета. В представителни-
те текстове от епохата доминира друго, по-скоро противоположно от-
ношение. Иван Вазов например възприема гледната точка на Иречек, 
както в пътеписите, така и в някои от белетристичните си творби. В 
един от ключовите за жанра у нас свои творби „Великата рилска пус-
тиня“ (1892), Вазов охотно се позовава на Иречек като на специалист 
по българските въпроси. Нещо повече, народният поет го възприема 
като образец и като цяло възприема гледната точка на чужденеца и 
дори някои от неособено ласкателните му наблюдения върху тузем-
ците. (Вазов 1956: 27, 31, 44, 51)

С тая цел вземах със себе си освен картите и три-четири съчинения, които 
съставляват всичката литература за Рилската планина… Рилский мана-
стир от д-ра К. Иречек…
Погледнете дунавските голи равнини, там селяните живеят още в земята 
като троглодити… С какво се хранят тука хората? Навярно и те с шума 
[като козите им]? Няколко гушави жени и деца, що се мяркат там, допъл-
нят тъжния ефект на тая жалка картина. (Вазов 1956: 27, 31)
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* * *

В приложението е включен непубликуваната творба (ЦДА ф. 988, 
а. е. 57) на В. Попович в два варианта. Първият е разчитането на те-
кста, като са посочени и авторовите редакции и възможни разноче-
нетия. Вторият предава на съвременен български език, като следва 
възприетата норма за нормализация, без да се променя смисъла му.

В разчитането и превода активно участва Кета Мирчева, който на-
прави и ценни бележки по коментара, за които ѝ дължа най-искрена 
благодарност.

Н. А.
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Приложение

ЦДА ф. 988, а. е. 57

[Заглавна страница]
Посъланиѥ

къ
Зоила Аристархова

къ Александроу1 (Аскаландру) Ѫгълскоуоумоу (Онголскоумоу)2

1887
[с. 2]
Посъланиѥ
къ 
Просвѣщенноуоумоу, велемѫдроуоумоу, оученолюбивоуоумоу, сьрдцю 

вождѥленноуоумоу дроугоу моѥмоу Александроу Ѫгълскоуоумоу
отъ
Съмиреннааго доухъмь съхымъника и дроуга
ѥго Зоила Аристархова
„Умъ царꙋва, умъ робува,
Умъ патки пасе“
(Нов. Бъл. Пословица.)

Се не изъ неприꙗзни нѥкоіꙗ, не лестиѩ, либо задныимъ оумъмъ, паче 
же истинноѧ дроужбьѩ ведомъ пишѧ ти, възлюбленныи дроуже, оумолꙗꙗ 
тѧ вьсемь съмирениѥмъ разоума своѥго, от глоубины сердьца, Христа ради 
посътрадавъшааго за ны на крестъ, не прогнѥватисѧ тебѥ симъ посъланиѥмъ, 
аще и ѥдинымъ неразоумныимъ глаголѣмъ, либо нетъчнымъ выражениѥмъ 
моимъ вознегодоуеши и възропщеши на мѧ исъкреннꙗꙗго дроуга твоѥго, 
ѥгда чьтѧ писаныѧ въ посълании семь почтиши ихъ оскърблениѥмъ, либо 
нароушениѥмъ сладостьнааго покоꙗ самозабъвениꙗ твоѥго, но прости мьнѣ, 
брате, великодоушно за вьсꙗ, ꙗже прѥчоувствоуѥши и оумъмъ разсѧдиши, 
чьтѧ. 

[с. 3]
Паче же въсего молѭ тѧ оукрьпи(ти) сердьце своѥ търпѥниѥмъ, доухъ 

же свои съмирениѥмь и правдолюбиѥмь, оправданиꙗ ради самыꙗ истины, 
ꙗко подобаѥтъ истинноуоумоу философоу и дѥицю, испълнꙗющоуоумоу 
съзнаниѥмъ правоты своѥго разоума дълъгъ свои. Ты же, зело радѧ, 
троудишисѧ дьнъмь и нъщиѩ на поприщѣ наоукы и человѥчъскыих знании, 

1 Първоначално Александроу, поправено отгоре  на Аскаландру, а след това 
вписано отново над него в междуредието Аскаландру.

2 Първоначално Ѫгълскоуоумоу поправено отгоре в междуредието на Он-
голскоумоу, Следва тайнопис от 8 знака.
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по благоу и пользѣ ближниихъ, жаждоущиихъ и чаѩщиихъ просъвѣщениꙗ и 
процвѥтаниꙗ младааго българскааго народа. Съказано бо ѥсть: не мірскыꙗ, 
либо скоропрѥходꙗщиꙗ славы, но безътѥлесъныꙗ нетлѥнныꙗ стѧжати 
подобаѥть человѥкоу разоумьноу, сиꙗ бо слава крѥпка на земьли, отъ неꙗ 
же честь въ боудоущиихъ колѥнѣхъ и вѥцѣхъ, слава печатанаꙗ истиноѭ 
любовѭ по въсемоу трезвенноуоумоу, сего ради и полѥзноуоумоу.

Ибо чьто міръская слава и велемоудрованиѥ соуѥтьноѥ, чьто человѥкъ, 
либо слабыи оумъ ѥго; Міръская слава пълна временноѩ прѥльстиѩ, 
лыжныимъ блѣсъкъмъ, она же и прѣходꙗща. Ꙗко вѥтьръ палꙗщии прѣходѧ 
и гыбельныимъ доуновениѥмъ своимъ съжигаѥтъ листвиѥ травъ, тоукъ и 
древесъ, неоставлꙗѩ имъ ѥдиныꙗ капли влагы, неоукрѣплꙗѩ паче соушѧ и 
оувѧдаѧ и, тако и она. Человѥкъ же ꙗко нѥжьноѥ билиѥ травъноѥ, растꙗщеѥ 
на полехъ и в дебрехъ, доидеже 

[с. 4]
истинныи дъждь напаꙗѥшъ ѥ и слънце съгрѣваѥтъ землѩ, досѧгаѩ 
благотворноѩ теплотѩ корни ѥго, ѥмоу же расти и зеленѥтисѧ, крѥпѫти 
и цвѥсти, оуслаждаѧ зрѥниѥ и обонꙗниѥ человѥка. Такожде и человѥкъ, 
докдеже съзнаниѥмъ истины и правды напаꙗѥтсѧ сьрдьце ѥго, доухъ же ѥго 
съгрѥваѥтсѧ свѥтъмъ истины пронищаѧ теплотоѩ вѥры оумъ и разоумъ ѥго, 
семоу расти в бозѣ, цвѥсти добродѥтелниѩ и благооухателиѩ, сиꙗти ѥмоу 
разоумъмъ, искренныимъ благымъ словомъ, добрыми же дѥлы веселити сердъца 
и доушѧ въсѥхъ алчѧщиихъ и жаждѫщиихъ неземьныꙗ добродѥтели.

Съвѥтъ оубо истины и правъды небесныꙗ не блещетъ лъжныимъ сиꙗниѥмъ, 
ꙗко съвѥтъ исходѧи искоусно отъ лъжи, но сиꙗѥть непрѣлъжныимъ съвѥтъмъ 
свѥтлыꙗ радоугы небесныꙗ, симъ спасительныимъ, либо оусъпокоительныимъ 
божественныимъ знамениѥмъ имъже Прѥблагыи Господь обѥтова съпасъшиимъ 
имъ людемъ от потопа коньць катаклизмоу, ꙗко не повторитисѧ ѥму николиже, 
догдеже3 ꙗвлениѥмъ ѥꙗ оукрашатисѧ небоу.

Тако и разоумъ человѥчии николиже помрачитсѧ, докдеже обѥтованоѩ 
правдоѧ освѥщатисѧ боудетъ. Сѫть бо нъщии ино и невѥрно соудꙗщии, тѥмъ 
азъ, брате, не вѥроуѩ, отрицаѧсѧ ихъ ꙗко отъ сатаны, иже4 подобно 

[с. 5]
древныимъ, нѥкогда оумствовавшиимъ еллинъмъ, вѥровавьшиимъ нечестиво 
идоламъ и въсꙗкагааго рода множъсъкыимъ богамъ, прѣдставлениꙗ 
мьнимааго разоума, роуками же человѥчьскыими искоусно содѥланныихъ, 
глаголавьшиихъ оусты софистъ и схоластикъ сице: „Се соущи подобны богамъ, 
ꙗко творениꙗ5 по образоу и подобию ихъ, сего ради и разоумъмъ не ниже 
създателии своихъ. Ибо вьсе постигноути человѥкоу и разоумоу ѥго можно.“ И 
пакы глаголѧ: „Аще и не оудобъ человѥкоу досѧгнутисѧ небесе безъкрыленъ 

3 Последната дума е вмъкната в междуредието.
4 Следва не зачертано.
5 Първоначално творениѧ, поправено на творениꙗ.
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соуще, оумъмъ же пакы крылатъ и можеть летѣти и выситисѧ в прѥвытренныѧ 
области, едва съзырꙗѥмыхъ окомъ, либо ѥднымъ въображенниѥмъ6, 
созерцати разоумъмъ, изслѥдоуѧ и оуразоумѣваѧ порѧдъкъ и законы ѥстества 
въѥго видимааго и невидимааго. Таковыи мѫжеѥ, окомъ гордости зрѧ, толико 
прѥвъзнесошѧсѧ надъ въсѥмъ създаниѥмъ самааго Бога, ѥже прѥидошѧ 
прѣдѣлъ съдравааго разоума и тѥмъ погоубишѧ и остатъкъ ѥго. 

Сего ради Прѥблагыи Господь попоусти нанъ тьмѧ мрагобѥсиꙗ, они же сами 
себѧ низвьргошѧ от тѥхъ недосѧгаѥмыхъ высотъ. 

[с. 6]
Идеже бѥꙗхѧ досѧгли, възнесшисѧ своимъ слабымъ оумъмъ, и падошѧ 

долоу, въ поучинѫ безумиꙗ идеже7 и скончашѧсѧ зело посрамленными.
Глаголѧ тебѥ, но то быстъ волꙗ Въсевышнааго8, да бы истреблѥниѥмъ и 

съсъпнованиѥмъ ихъ дати мѥсто людемъ инааго рода оума, благообразъныимъ, 
съмиренныимъ, не безъоумствоваꙋшиимъ перениѥмъ своимъ, отърекъшиихъсѧ 
обезьꙗнъсъкааго подражаниꙗ тѥхъ мъногословоутыхъ глоупѣць, имъже не 
моудрость, но аки скотамъ безъсловесныимъ травоу на сиꙗдение подъбааше.

Се бо и пътицы небесьныꙗ9 высѧсѧ горѥ, далеко въ небо оуходѧ, пакы 
на землꙗ оусаждаѭтсѧ: они же мънишѧ во вѥки вѥковъ тамо остатисѧ. 
Пътицы бо, аще и еѳиръмъ часто оупиваѩтсѧ, пакы на земліꙋ сънисходꙗтъ, 
чоуѧ потрѣбность питатисѧ зернами тукъ и растении, клюѧ добрыѧ сѣмена, 
они же мънишѧ ѥдинымъ еѳиръмъ питатисѧ можно. Не питавъшоуоумоу же 
их еѳироу, духовънааго и тѥлеснааго глада ради своѥго лъжемоудрии сии 
разоумъ свои въ коньць поꙗдошѧ. Истинно съмиреныи человѥкъ съдравымъ 
разумъмъ отъличаетъсѧ. Он же истинноѩ оукрѣплꙗетьсѧ, питаѧсѧ вѥроѩ 
в Божественныи промыслъ, даѧи ѥму насоущныи хлѥбъ доуши, плоти10 и 
тѥла. Ибо Господь Въсеблагыи все премѫдро сътворилъ ѥстъ и далъ мѥсто 
въсѥмоу въ вселеннѣи. Нѥстъ бо творениꙗ ѥго, нѥст скота, гада, рыбъ, либо 
прѣсмыкаѩщих сѧ, нѥст билиꙗ ꙗдинааго, камънꙗ, либо

[с. 7]
иннаго метала, прашънааго даже зерна, еже не обрѥсти себѥ мѣста въ 
въздоусѣ, на земли, въ водѥ, либо въ прѣисподныих земли. Глаголоу даже 
и кыиждомоу звоукоу дано мѥсто в соуждениꙗхъ разоума. Каждоуоумоу же 
речению, ради тиꙗ либо иныꙗ11 логычъскыꙗ тѧжести в словьнъмъ выражѥнии 
мысли законъмъ синтаксиса мѣсто попобающее, точьноѥ, неизъмѣнноѥ в слозѣ 
опрѣдѥлено и въсꙗкоѥ перемѣщениꙗ речении в комъ либо смысълъ, либо 

6 Първоначално въображенниѥмъ ѥднымъ, поправено на ѥднымъ въображен-
ниѥмъ. 

7 Последната дума е вмъкната в междуредието.
8 Първоначално Божа, поправено на Въсевышнааго.
9 Последната дума е вмъкната в междуредието.
10 Последната дума е вмъкната в междуредието.
11 Първоначално оныꙗ, поправено на иныꙗ.
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течность слога, часто же и желаннѧѩ сила выраженниꙗ мисли изъвращаетъ12.
Ты же, брате Александре, въсѧ сиѧ вѥдаѧ, даже отъ ученичыскыхъ дънии 

нелѥпости соущи въсѣхъ слабыхъ съписании, ꙗко ретивыи конь, прѣзираѩ 
въсѧ прѣтъкновениꙗ, мѫдрословииѥмъ же своимъ стрѥмишисѧ прѣмо въ 
безднѧ знаниꙗ, давъ волѭ неоудържимоуоумоу оумоу своѥму съпѣшиши, 
неозираѧсѧ дълго амо и онамо, отъкрыти людемъ истиноу, аки пѥтелъ, ища 
коурамъ зернища срѣди коупища и, нашъдъ таковаꙗ, разрываѧ землѩ 
ногама, рыѧсѧ и коупаѧсѧ въ прасѣ имъже изрытааго пепла, очищениꙗ ради 
отъ досадительныихъ инсектъ, въсплещеше рукама, ꙗко тои же пѥтелъ 
крылама въ радости и възопиши: „Кътъ, кътъ!“ Либо възопиши аки Архимедъ: 
„Еврика“, ѥже глаголетъсѧ обретъхъ.

Се виждѫ тъ издалека ꙗко бы смѥющаагося зело надъ симъ выражениѥмъ 
моимъ. Смѥшисѧ, брате, 

[с. 8]
и аз бо немало причастънъ быхъ сѣмоу смехоу пишѧ, смѣисѧ, но пакы спѥши 
опомънитисѧ скоро от сего рода доушевънааго либо сердечънааго излиꙗниꙗ 
дабы срѣди ѥдиночьства, сохранꙗѧ характиръ и благоѥ расположение ко 
троудоу, не отъвлечешисѧ дълго отъ истнинааго пѫти размышлении своихъ. 
Ибо излишъныи смѥхъ, ꙗкоже и силнаꙗ ꙗрость совращѭтъ доушѧ, они же 
спѥшны водители тъмы и безоумиꙗ сѫтъ. Ходꙗщоуоумоу же въ тъмѣ легко 
съпотъкноутисѧ  и о ѥднѣи толикои малои грѧдѣ.

Аз же, брате, не желаѧ сего, 13 молитствоуѧ тебѥ слѥдовати без прѣтъкновениꙗ 
на поути къ слънцю разоума твоѥго, иже да съвѥтить оумоу твоѥмоу сиꙗниѥмъ 
правды во славоу Христа Бога нашего, изследоуѧ законы ѥстества ѧзычнааго, 
гласъ боуквъ древле изобретенныихъ и оустановленныихъ нашими праотци, 
Богомъ вдѫхновенными апостолы, благовѥръными отъцы, прѣподобъными св. 
св. Кыриллъмъ и Меѳодиѥмъ въ честънѣйшымъ прѥложении троуды14 своими 
божественныихъ кънигъ от гречесъкааго ѧзыка, оудостоѥныхъ въспоминаниꙗ 
мънихъмъ Храбрымъ, ꙗкоже15 и дивъноѥ правописание речении медоточивааго 
сладъкогласънааго16 древне-българсъкааго ѧзика прапраотецъ нашихъ.

Подражаѧ симъ прѥложениемъ переводоухвныихъ оучителемъ нашихъ 
(присно чтитыѩ памети), тѥмъ же врѣмнъмъ одареноу соуще небесныимъ 
даръмъ

[с. 9]
съписателꙗ, мънѭ, необыноуему дължно тебѣ старатисѧ неоусыпьнааго 
троуженика радѥти на томъ же поприщѣ проповѥди и оучениꙗ, во ѥже 

12 Изъвращаетъ първоначално следва след течность слога, преместено от ав-
тора в края на изречението.

13 Следво но, изтрито от автора.
14 Първоначално троудами, поправено на троуды.
15 Следва при сложении оныхъ къ, зачертано от автора. 
16 Следва ѧзика, зачертано. 
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пооучати и наставлꙗти меньшихъ и неразоумныихъ еще братии своихъ, оучѧ 
матернооуоумоу ѧзыкоу, ꙗкоже и благо и правословию ѥго. Тѥмъ же врѣменъмъ 
молѭ тѧ не охлаждатисѧ николиже твоѥмоу ръвению, ради правъднааго 
изъгнаниꙗ въсѥхъ нечистотъ, вошедьшиихъ со врѥменъ граждансъкааго 
оумозатьмънѣниꙗ българскааго народа въ срѥдище новобългарскыꙗ рѥчи, 
каковы, приклада ради, въсꙗкааго рода и вида варваризъмъ.

Къ томоу же, аще и полиглотъмъ (многоѧзычныимъ) слывеши, сирѣчъ 
многии17диалекты вѥдаѥши и оуспѥшно владѥиши, пакы охранꙗтисѧ тебѣ 
слѥдоуѥтъ, да бы прѣслѥдованиемъ сихъ варваризъмъ, самъ не поддашисѧ 
влиꙗнию ихъ весьма хоудожественааго, либо хитросплетеннаго их строꙗ и тѥмъ 
невольно погоубиши и остатъцы нѣкыихъ идиотизъмъ чистыꙗ българскыꙗ 
рѥчи.

Тако, брате, подобно Соломона, любѧ правдѧ истины ради, не из человѥчъꙗ 
тщеславиꙗ и лоукавства, мечемъ еꙗ разрѥшаи, 

[с. 10]
оустановлꙗи и въ конецъ осѫждаи нечестивыхъ варварскыихъ съписателии, 
ихъ же оумъ искони помраченъ бывъ сатанъмъ и ѥго геенскыми чады, иже в 
съписаниꙗхъ и в наоуцѣ пишѧ, сами науокѫ распинаꙗтъ ꙗко Христа,попираѧ 
ѩнечествыма и калныма и зловонныма ногама, ꙗкоже и въсꙗ, елико освѧщено 
ѥꙗ со врѣменъ первыихъ равноапостолъ нашихъ, сир. свѧтынѭ ѥꙗ невѣдаѧ, 
то творꙗтъ.

Ты же, ꙗко дрꙗхлъ оумъмъ, сего ради, не приличествоуѧ тебѥ летати 
смѥшъно и прѣлетати область съдравааго разоума, въздържи ихъ и отечъски 
настави на пѫть истины и въздържаниꙗ, моудрѣишоууомоу ихъ соуще, дабы 
празъдными мечътаниꙗми и тлетворными помысли не питатисѧ имъ болѣ. 
Сего ради добро сиѥ сътворивъ, велыкыꙗ похвалы оудостоиишисѧ от въсѥго 
оученааго міра, поѥликоу и дроугождь нееднократно ознаменовалсѧ ѥси съ 
достоинствомъ, възприꙗвъ на себѧ зъвание оучителꙗ и проповѥдъника, зане и 
мънози тебѧ благымъ оучителъмъ своим нарекошѧ и понынѣ еще18 нарицаѩтъ, 
оувѥровавъ непрѣложноуоумоу розоумоу твоѥмоу: разъсѥꙗлъ бо ѥси тьмоу от 
очеи ихъ и се нынѣ зрѧтъ истинѫ: ибо въ проповѥдоуѥмoмъ звoукословии19 
съпасениѥ отчꙗаго своѥго 20 ѧзыка обреюшѧ.

Они же оученицы твои доселѣ чаѩтъ отъ тебѧ мъногааго, алчѧ жаждѧ 
изъвѥдати  законы

[с. 11]
терминологыи и синтаксиса – оноѥ дивъноѥ оустроѥиѥ и съчетаниѥ речении 
чистѥшиꙗ българскыꙗ рѥчи, ѥже оупотрѥблꙗѥши21, пишѧ в съписаниахъ и 

17 Първоначално многы, поправено на многии. 
18 Последната дума е вмъкната в междуредието. 
19 Следва обретошѧ зачертано. 
20 Първоначално своѥго отчꙗаго, поправено на отчꙗаго своѥго. 
21 Първоначално оутрѥблꙗѥши, поправено на оупотрѥблꙗѥши. 
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ѥже проповѥдоуѥши непрѣложно отъ начала, со врѣменъ изведениꙗ твоѥго на 
поприщѣ наоукы и разума вещии мъногыхъ.

Разъсѥи, брате, и сиѩ тъмѧ, да бы, блуждаѧ по тебѥ шъдъше слѥпо, 
небѫдемъ ꙗко тии слѥпохромыи, ведомыи22 тъкмо ѥднинымъ окомъ зрѧшааго 
слѥпохромааго, и бо въ слѥпотѣ и хромотѣ своѥи главы своѩ дроугъ о дроузѣ 
разбѥмъ слѥпо тълкаѧсѧ. Съними завѥсоу мрака от очиꙗ нашоу да оузримъ 
лѥпотоу твоѥго же свѥта, им же самъ зриши истиноу вещии. Ибо истинноѥ слово 
спасително ѥстъ, оно же часто силоѭ съвърхъѥстественоѭ своеѭ23 глоупааго 
человѥка в оумьнааго прѥвратити можетъ, безоумьнааго же и бѥсы моучимааго 
филолога отъ безумиꙗ и моукъ бѥсъ спасаѥтъ. Съмоу примѥр чоудеса слова 
Господа нашего24 Иисоуса Христа. Неизповѥдимы бо соудъбы Божии, боуквы же 
Закона Божиꙗ во высѣмъ творении ѥго, 

[с. 12]
ꙗкоже и въ дарѣ слова до конца непрѣложныи.

Безънаказано же изъмѥнениꙗ никакого терпитъ. Ибо от истины ни 
ѥдинааго малѥишааго звука, даже чърты ѥдиинꙗ отъ(н)ꙗти можно, камо ли 
цѣлостьнааго речениꙗ. Тако бо сътвори Господь: отъчеѥ да хранитсѧ завѥтно, 
прѥдаваѧсѧ наслѥдникы наслѥдникомъ и поколѥнѥмъ. Въ семь отчѥѥмъ вѥра 
добрыи нъравы и благыꙗ обычаи, ꙗкоже и разоумьныи законы отъчѥи страны, 
коупно съ ѧзыкъмъ, либо диалектом заклѭчаѩсѧ.

Тожьде рекоу ти, напоминаѧ тебѥ велемоудроѥ изъречениѥ нѥкѥого древле 
славимааго моудреца: „Природоу вещии силоѭ неразоумноѭ ѥлико измѥнити 
трудно. Паче же не подобаеть слабооумьноуоумоу человѥкоу. Лучше ни ѥстъ 
слѣдовати оунаслѥдованыи законъ природы, приспособлꙗѧ разоумъ ѥго25 къ 
лучъшемоу благоу своѥмоу, нежели искажати природѫ своѭ26, не въ силахъ 
сѫше27 ничегоже лоучшааго от себꙗ сотворити мънимымъ насилственнымъ 
прѣобразованиѥмъ. Ибо безоумно ѥстъ противоу рожнꙗ прати: оуклонꙗѧсѧ 
самопроизъволно от природы вещии, гоубитъ либо образъ своѥго ѥстества, либо 
чистыи разоумъ ѥꙗ.“ 

Брате, и аз виждѫ, ꙗко не леть ѥсть славенобългаринъмъ соуше, глаголати 
и писати 

[с. 13]
нѥмьцькыимъ, либо инымъ тоуждыимъ диалектическыимъ сложенниѥмъ 
на българскѣмъ ѧзыцѣ. Ибо, аще и не столь отъвратително бываіетъ, 
часто вельмы тьмы подобно, смѥшно и осудителнааго осмѣꙗниꙗ достоино. 
Пачеже тебѥ подобаѥть стражемъ быти на семъ поприщѣ, ꙗко вѥсуоуоумоу 

22 Следва ѥднинымъ, зачертано. 
23 Последната дума е вмъкната в междуредието.
24 Следва Иису зачертано.
25 Първоначално своѥго, поправено на ѥго.
26 Следва соушь зачертано. 
27 Последната дума е вмъкната в междуредието.
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въ писаниахъ, богатоуоумоу опытомъ, чрѣватоуоумоу моудростиіѧ, да бы 
не дати примѣра синцевааго мракобѥсиꙗ либо иномоу зъловредноуоумоу 
влиꙗнию, приносꙗщоуоумоу затьмение сълнцю разоума, втъргноутисѧ 
въ съписаниѧ харатеинааго дроужества, идеже доселѣ многоѥ неверноѥ 
отстранꙗшетьсѧ28 прѣдъварителныимъ обсоуждениѥмъ и не допускашетьсѧ29 
въ безоукоризънеиныихъ книзѣхъ ѥго стараниѥмъ нѥкогда. недовѥрꙗвъшааго, 
аще и (не вежаи) радителнааго моужа, иже во отъцѣхъ нашихъ именемъ же до 
нынѣ слывоущааго (именемъ) отцꙗ Василиаꙗ Чернааго.

Соуть Бо мнози ищоущии мѫдростъ не въ спасительныхъ поучениѥмъ 
съчинениихъ, но 30тъкмо въ софистичыскыхъ и педантизъмъмъ обильныхъ 
кънизѣхъ, невѥжди соуще, слабыи разоумъмъ, не въ силѣхъ отличити 
моудроуѥ от цѥнааго31 смѣшнааго.

[с. 14]
Ты же, брате, перо, своѥ чърнильными мастилами обилно оумасти, за 

тѥмъ начьртаныимъ словомъ, ꙗснымъ и непрѣложныимъ, гласъ свои, како 
ти подобаѥтъ, въздвижи, ꙗко богомъ въдѫхновенноуоумоу; моужоу и вопль 
истины изгригнувъ изъ гортани своѥꙗ, оукрѥпи ихъ доухъ и въсправъ (ихъ) отъ 
земьнааго кала, очистивъ ихъ чистотоѩ чистааго знаниꙗ. Тѥмъ же образъмъ 
наведи ихъ благообразными на пѫтъ истины и ѧзыкословьнааго любознаниꙗ, 
даѧ очамъ ихъ зрѧщиимъ, ничего не видѧщиимъ, оушамъ ихъ слышащиимъ, 
но затъкнѫтыими невѥжьствомъ прозърѥти и прослоушати истинно.

Брате Аскаландре32, коль оуслажденъ бысть доухъ мои чътениѥмъ 
съписаниꙗ нѥкоѥго вельми мѫдрааго, маститааго же оученааго волхва 
цвѥтолюбителꙗ мѫжа, иже во врѣмѧ оно пѫтешествоуѧ кръзь българскѧѩ 
землѩ обаꙗниемъ прѥлестии ѥꙗ плѣненъ бысть иже въдѫхновеиныимъ 
слогомъ пииты, коуии[?] и повѥствователꙗ описа, даже въ малостехъ въсе, 
ѥлико оузрѥта очи ѥго и слышаета оуши ѥго пѫтъмъ пѫтешестоуѧ33 на 
колиместѣ отъ богоспасаѥмааго первопрѥстольнааго града българскыꙗ земли 
Софии (Прѥмѫдрости), даже до прѥдѥлъ обѥтованныꙗ, издревле Богъмъ 
хранимыꙗ прѥльстныꙗ поустини и обытели присноблаженнааго прѣподобнааго, 
иже во свѧтыхъ

[с. 15]
богоотецъ нашихъ свѧтааго Іоанна Рильсъкааго, и колико пакы възнегодова 
разоумъ мои грѣшьнѥи, ѥгда оузьрѣхъ, коль искажено бысть прѣложениѥ34 сего 
льстивааго българскоуоумоу сердъцю описаниꙗ на отьчѥмъ же ѧзыцѣ: ѥлико 

28 Първоначално отстранꙗшесѧ, поправено на отстранꙗшетьсѧ. 
29 Първоначално допускашесѧ, поправено на допускашетьсѧ.
30 Последната дума е вмъкната в междуредието.
31 Последната дума е вмъкната в междуредието.
32 Първоначално Александре, оправено отгоре на Аксаландре.
33 Първоначално щьдьши, поправено на пѫтешестоуѧ.
34 Първоначално прѣложениѥмъ, поправено на прѣложениѥ.
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обаꙗнъ быхъ смыслъмъ ѥго, толико оунынѥмъ исполнисѧ сердьце моѥ симъ 
прѥложениѥмъ.

Кыи прѥложи съписание сиѥ; кыи тщеславыи невѥжда, движимыи 
желаниѥмъ совершити нѥꙗкыи подвигъ, незнаниемъ ѧзыка отьчааго, ниже 
дори синтаксисъ ѥго, кощунствомъ своимъ воистиноу искази и истѧза и оскверни 
сиѥ глоубокооусладительноѥ описательно-историко-пиитическоѥ творениѥ 
отцꙗ Константина Пражьскааго; Коими речениꙗми изражѧ тебѥ, дроуже, 
негодованиѥ моѥ; Аще и обиднымъ глаголъмъ нападѧ на нь. Аще и кощоунъмъ 
нарекѧ ѥго въ правотѥ своѥго гнѣва, ради нелѣпааго слога ѥго, пакы мало моу35 
бѫдетъ. Оуне ѥмоу, семоу оученичьскоуоумоу невѥждѥ, иже ис възнамѣренно 
ради обогащениꙗ българскыꙗ писменности приложениѥмъ съчинениꙗ отъцꙗ 
Константина Пражъкааго, не36 изълишнымъ ради37 ревности, нъ тъкмо ради 
полнааго невѥдѥниꙗ образъ своѥго38 матерьнааго ѧзыка, отъ оумьнааго 

[с. 16]
сътвори глоупоѥ. Изъгонꙗѧ же варваризмъ иныхъ, самъ испълни варваризмы 
прѥложениѥ своѥ, ибо таковымъ и солленщъмъмъ нѣсте гнела(?) въ нимъ.

И чего обрѥсти не можно в прѥложении семъ; и германизмъ, и чехизмъ, и 
русизъмъ, и мракобѥсизмъ тьмы темъ! Чьтѧ, тъкмо прѣпинаешисѧ39 ногама 
камнѥхъ нѥциихъ, оум же, ꙗко и ѧзыкъ, прѥпинаѧсѧ в слѥдовании чьтениꙗ, 
ꙗко бы падаѥтъ и въсправлꙗѥтьсѧ чередѥю[…]40 отъ прѥтъкновениꙗ въ 
слозѣ.

И рекохъ си в оумѥ: нелоучьше ли ми бѣ, възложивъ на себѧ обѥтъ покаꙗниꙗ, 
самомоу лично съвършити подвигъ странствованиꙗ и пѫтешествиꙗ стототъ 
апостолътъ, либо стотѩ поклонникъ. въ тѧ же поустынѩ свѧтааго Іоанна 
Рилыскааго, тѥмъ же пѫтѥмъ отца Константина, и своими очима оузърѣти и 
оурозоумѥти сии толикымъ хоудожъствомъ описаниыꙗ прѣлъсти оныꙗ страны 
отьчиꙗ земьли, нежели распинатисѧ сторицеѩ, ꙗко мѫченикоу, чьтениѥмъ 
прѥложениꙗ нѥкоѥго неоукы.

И пакы рекохъ си, чьтѧ далѣе: Се обрѥтаѩсѧ въ мъгновении семь ꙗко бы 
возлежащъ прѥдъ оуготованноѩ трапезоѩ изъ драгааго древа, оукрощеннѩѩ 
вельми хоудожьственно и покрытѧѩ златоѩ тъканиѩ съ прѥдложенными же 

[с. 17]
блюди горькихъ ꙗствъ и питии, их же въкоусити не можно.

Къ чъмоу, размышлꙗахъ, сицевоѥ описание имъ же чьтениемъ до коньца 
насладитисѧ не можно; Розсоудихъ, брате, и оуразоумѥхъ, колико и писаниꙗ 
иногда извращениꙗмъ полны. Попоусти, рекохъ си. Господъ и на мѧ грѣшнааго 

35 Първоначално ѥмоу, поправено на моу.
36 Първоначално отъ, поправено на не. 
37 Последната дума е вмъкната в междуредието. 
38 Следва ѧзыка, зачертано.
39 Първоначално съпотикаѥшисѧ, поправено на прѣпинаешисѧ.
40 Следва зачертана дума, която не може да се разчете със сигурност. 
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тѧжькоѥ наказание за всекы мои грѥсихъ.
Рече Бо Господъ: „человѥка прѥвъзнасъшаагосѧ строптивостиꙗ гордини 

своѥго разоума смирѩ, разсѥꙗвъ оумъ ѥго акы прахъ земьныи доуховениѥмъ 
вѣтьра, мѫдрость ѥго погоублѩ в конецъ замѥнꙗѧ разоумъ ѥго невѥжьствомъ 
и глоупостиꙋ, да блеснетъ простота въ помышлении отрицаѩщаагосѧ естества 
ѧзыка своѥго, и посрамиꙋ ѥго ѥгоже ѧзыкомъ.“

Тако рече Господь Саваоѳъ. Не терпитъ бо Въсевыщъныи никакого 
отстѫплениꙗ ниже от истины, ниже от ꙗсности, течности, либо легъкости, 
плавности, правилности и образности сего послѥдьнꙗго, сир. слога.

Не тако ли посрамъ Сыи и нѥкоѥго мѫжа именемь Василиꙗ, иже чаромѫтиѥмъ 
звоукъ прославильсѧ бѣ во врѣмѧ оно. Нынѣ же съхымоу приꙗвъшааго, 
подъстрижененоу бывъ искоусныимъ брадобрѥемъ, оуделивьшааго сѧ же отъ 
соуѥтьнааго міра сего и затворивъшаагосѧ въ клѣтъ своѩ, иже възложи на 
себѧ обѥтъ 

[с. 18]
мълчаниꙗ, дверемъ глоухо затворенныимъ о прощении грѣхъ своихъ молитвоу 
сежечасно творѧ, чаѥтъ помилованиꙗ от Господа Іисоуса Христа; Съказано бо 
ѥсть въ писаниехъ: „Соуѥта соуѥтъ и въсꙗчьскаѧ соуета.“

Прости, брате, мьнѣ недостоиноуоумоу аще въпрошоу тѧ: чьто оубо творꙗаше 
и гдѣ обреташесѧ во врѣмѧ оно отецъ Василии Черныи, ѥго те косматии братии 
бѥхѧ поставивчень41 проигоуменъмъ обытели онааго харатеинааго дроужьства 
вашего; гдѥ бꙗхати очи ѥго, слоухъ ѥго, ѥгда именныи прѥложитель сеи възалиа 
и възжажда безсъмрътныꙗ славы и абиѥ испълнисѧ волꙗ ѥго; съзравъ ли онъ 
и понынѣ ли ѥще съмирениѥмъ на сънъмы42 своимъ оуслаждаети свои доухъ; 
почто, брате Александре, ( ……)43 не оузрѥ сиѥ попоущение протосингела коупно 
и логоѳета своѥго – отцꙗ Ѳеодора ѥтъраскааго; сиꙗ бо кънига съписаниꙗ не 
бы толь осквернена была симъ невъзърачнымъ прѣложениемъ хоудьшиимъ 
даже съписании многихъ глоупъцъ; Чего ради сеи отецъ Василии допусти до 
олтарю слоужениꙗ наоуцѣ и онааго маститааго отьцꙗ Петра Пешааго, ѥгоже 
нарицаемоу стоокымъ Аргоусъмъ харатейныимъ; чъмоу, брате, сеи Моужъ 
не наказа ѥмоу строго блюсти „Периодичьскоѥ съписаниа“ отъ въсꙗкыихъ 
навождении лоукавааго, ꙗко изъбранноуоумоу соудии въ него 

[с. 19]
добрааго и нелѣпааго в съписаниехъ, ꙗко критикоу неосоудивъшоуоумоу 
многыхъ пиитъ и не пиите, низрикоувъ ихи въ поучины44 забъвениꙗ льдскааго, 
осмѥꙗниꙗ и пороуганиꙗ. 

Чьмоу сеи моужъ, глаголѩ тебѥ, младъ соуща разоумъмъ же ꙗкобы 
брадатъ, не възмоутисѧ ине въспротивисѧ не косно, паче же кривословию сего 

41 Следват две зачертани неясни букви. 
42 Последните две думи са вмъкнати в междуредието. 
43 Следва два реда тайнопис, оставен в скоби. 
44 Първоначално поучинѣхъ, поправено на поучины. 
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младааго неопереннааго еще опытъмъ оученика; Чьмоу не посъла и не пооучити 
семоуеще маложиѧ толикѧ ко патриархамъ българскааго ѧзыка и българскыꙗ 
словестности – закоконодателемъ – ко отцѣмъ Петкоу и Николаю Мненискымъ; 
како оуразоумѣти сиѥ попоущение; Или, брате Александре, „врана вранѥ очи 
не клюѥтъ“; Тако бо показасѧ мьнѥ45, либо дроугъ дроуга страшахѧсѧ, либо 
невиннымъ младенъчыскыимъ страхопочитаниѥмъ другъ друга взаимно 
дарѧ, покровителствавашѧ46 непрѣложно.

Въ концѣ же всѥхъ размышлении приложяѥще: ельма братии харатейнааго 
дроужества не летъ, Либо не подобаѥтъ неоувидети оукоризнѧ ради съзнаниꙗ 
грѥхъ своихъ: О страхъмъ и взаимнаѩ лестиѩ развращенныи! вскоую мещете 
калъ на нѥхъ, ѥгда сами погрѧзосте въ немь по оуши; Кыимъ въздържаниѥмъ 
от смѥха съобщѧ тебѥ, дроуже, како и отъць Константинъ Цвѥтоюбитель в 
очию самъ глаголꙗꙗше ми

[с. 20]
чѣсто, негодоуѧ прѥложениѥмъ съчинениꙗ своѥго на българскѣмъ (ѧзыцѣ) 
диалектѥ: „како оубо не срамꙗтьсѧ ѥще нарицатисѧ вѥщими в шоуждехъ 
ѧзыцѣхъ, ѥгда своѥго матерънааго подобаѩще не вѥдаѩтъ; Не оузнаѩ бо, 
глаголааше отець Константинъ ниже себѧ, ниже оума, ниже дара Своѥго в 
сихъ исъкаженныихъ, пълныхъ погрѣшьности прѥложениехъ, идеже соущаꙗ 
българскаꙗ рѥчъ ꙗко бы ногама ко верхоу обращена, ко древоу нѥкоемоу 
пригвождена, распинаѥма, моучима, плюѥма и въсѥвъзможно истѫрзѥма. Сего 
ради грѥшныи азъ до нынѣ остахъ шоуждъ теплоты съчоувствиꙗ мъногыихъ 
съплѣменниыци сьрдецъ, иже немогошѧ постигноути оумъмъ пьрвообразъ 
съписаниꙗ моѥго, глоупааго ради прѥложениꙗ сего младата вашита мѫдроуца: 

За тимъ отъвращаѧ посрамьленныи очи Свои отъ моию очию со глоубокымъ 
въздыханиѥмъ хваташесѧ за чърньнѧѩ брадѧ своѩ, и, давъ воли отчаꙗнию 
своѥмоу, тѧгааше ѩ зело своими 47и мнози космы истъргааше от неꙗ. Ѥгда же 
симъ образъмъ самоистѧзаниꙗ маститыꙗ брады своѥꙗ доухъ и сердце своѥ 
насыщааше, каꙗшесѧ скоро и тъкмо за тимъ оудалꙗшесѧ въ клѥтъ своѩ и 
тамо, негодоуѧ намъ и на отцꙗ Ваилиꙗ Чернааго, на въсꙋ българскыи

[с. 21]
народъ, ѥго же нарицааше невѥждымъ, дьлго прѥдъ зерзаломъ стоѧ, 
расплетааше ѩ, чесааше гребѥнъмъ, оуглаждаѧ ѩ щетиноѭ метлоѭ къ 
дланиѩ, орошеннаѩ благовониѥмъ амбреинымъ, оумащааше, благообразии и 
благовониꙗ ради.

Тако, брате Александре, коль не роптааше и не псуевааше отъць Константинъ 
на отцꙗ Проигоуменꙗ Василиꙗ ради ѥго неразоумьныихъ попоущении, коль 
не (сьрдѣꙗше сѧ), гнѣваашесѧ, коль не бодꙗаше ѥго за остротыѧ речении и 
сарказъмъ, отець проигоумьнь пакы дързновенно смѥꙗшесѧ ѥмоу въ очию, 

45 Следва зачертана неразчетена дума.
46 Първоначално покровителствавахѧ, поправено на покровителствавашѧ. 
47 Първоначално персты раздраженными, поправено на раздраженными персты.
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въздаѧ ѥмоу тоѩ же мѥроѩ съ смѥхомъ.
Ты же, брате и дроуже Александре, нѥси таковъ и не въздаꙗшь мьнѥ 

прѥзърениѥмъ дроужбы, другааго соуще сложениꙗ оума. Смиреномѧдръ48 бо 
ѥси и оума своѥмоу повелѥваѥши, троудолюбивъ ѥси49 ꙗко пчела, нѥси того 
стършеиꙗ, съсѧл на готовѥплодъ троудъ иныхъ.

Симъ бо характиръмъ мнози одарены сѧть, подобно лѥстилюбителю 
смѥхотворцю и всѥчкоу возлесателю , праздносоуѥтливомоу отцю 
проигоуменю нашемоу. Знаѩ, ты скромности даръмъ от Бога надаренъ ѥси, не 
лъжепостничаши, не оумерсувлꙗѥши плоть50 и доушѧ своѩ 

[с. 22]
скоупости ради на подобиѥ тракыисъкыихъ скоупъцъ, иже нынѣ въ притчехъ 
слывоутъ, питашесѧ ѥдинымъ зловоныимъ лоукъмъ, не ѥси грахъ, ꙗкоже 
нѥкогда толко питаашесѧ ѥдинымъ хлѥбомъ и лѥсными орѩхы51, не оумастивъ 
гортанъ своѩ ни тоукъмъ мѧса, ниже рыбъ и ѥлѥмъ, даже и винъмъ, но ꙗдеши 
и пиꙗши си в сытость, и Бога славиши за вьсѥ, ниепосылаѥмоѥ тебѥ съвыше 
въ пищоу плоти и крѥпость доуши, благословлꙗѧ сѧдьбѧ своѩ по вьсѧ дни.

Къ томоу, дроуже, аще и ни ѥдинымъ словомъ о настоꙗщихъ дниехъ и 
троудѣхъ своихъ не напоминаѥши комоу либо, радѧ и троуждаѧсѧ тайно отъ 
завистливааго ока людии, обаче пакы прѥдчоувстъвоуѧ и знаѩ, ꙗко ты и въ 
мъгновении семь праздънъ нѥсли, роукы же свои сложѧ крестъмъ52 не почиваѥши, 
подобно многымъ лѥнивьцꙗмъ, нѥчьто же великоѥ замышлꙗѧ, оуготовлꙗѥши 
сѧ затьмисти скоро не тъкмо противъника своѥго - отъцꙗ Василиꙗ Чернааго 
и иныхъ съписателии, алчащиихъ и жаждаѧщиихъ стѧжати злата, срѥбра 
троуды своими, но даже и самааго себе.

Сего ради очи мои непрѣстанно взираѩтъ въ тѧ страна, идеже ты, отнелѣ же
[с. 23]

твои разоумъ трепещеть, сиꙗѧ новымъ невидѥннымъ досенѣ блескъмъ 
свѥта, аще оуже отчьсти и слабо блескноувышемъ кратковрѣменно 
оумъмъ приснопамѧтьнааго53 отцꙗ Бокора Тракыскааго. моужа, ѥдинааго 
прѥдвѥстника твоѥго пришествиꙗ в міръ ради славы българскааго народа.

Благословлꙗѧ тѧ оубо на подвигъ чести и на великѧꙗ брань со 
вьслепожираѩщими чоудищи54 и со оужасными вразѣх наоукы, желаѩ тебѥ 
пълнѧꙗ побѥдѧ на ны, тържество Аврамаꙗ и Давида.

48 Следва неразчетена зачертана дума. 
49 Следват две неразчетени зачертани думи.
50 Следва свою зачертано. 
51 Първоначално орѩхы лѥсными, поправено на лѥсными орѩхы. 
52 Първоначално крестъмъ, сложѧ поправено на сложѧ крестъмъ.
53 Последната дума е вмъкната в междуредието.
54 Първоначално чоудищи вьслепожираѩщими,  поправено на вьслепожираѩ-

щими чоудищи.
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Давидъ бо ирои, аще и малорасть бывъ55, во врѥмѧ онь, воистинѧ силоѩ 
необыкновенноѩ своѥго доуха и воли вельми мѧжественъ оказасѧ: Макѧ 
пращкѧ хоудожьственно, побѥди великааго Голиаѳа и отъсѥче ѥмоу главѧ 
во испълнении стихъ псалмопѥвцꙗ: „Да воскреснеть Богъ и расточетъсѧ врази 
ѥго!“.

Обаче, отражаѧ оусъпѥшно оудары твоихъ56 мысленныхъ и дѥйствительныхъ 
врагы ѥдиннаго, мѥсти, слѥдоуѥтъ тебѣ охранятисѧ въ ѥдиноборствахъ съ 
мракобѥсѥмъ вѥка сего: разѧ остриѥмъ57 смьртоноснааго обогодоустрааго меча 
своѥго, колѧ, оубиваѧ 

[с. 24]
въ ꙗрости своѥго правѥднааго гнѥва, како бы не прѥсѥклъ и самааго себѧ, 
и не зазоубреши мечь не отоуждаѩ, паче о собственоѥ заблоуждениѥ новоѩ 
твоѩ, ꙗко бы волы впрѧженноѩ рѥчиѩ, рѧжа, брате, слѥдоуетъ чаще бысти58 
остиемь, дабы оучаститисѧ движению ѥꙗ хода.

За симъ молитствоуѩ ти съдравиꙗ, благоденствиꙗ твоѥмоу тѥлоу и 
пълнааго мира твоѥꙗ доуши. Аминь.

Прѥбываꙗ во Христѥ съмиренныи братъ твои
Зоилъ Аристарховъ

Мѣсѧца Іюниꙗ
7аго дьна
Индикта 4.
1887 лѣто отъ
Рож. Христ. 

55 Следва како ты, зачертано. 
56 Следва вразѣ, зачертано.
57 Следва своѥмь, зачертано.
58 Първоначално бадати,  поправено на бысти.
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Послание
от

Зоил Аристархов1

към Александър (Аскаландър) Ъгълски (Онгълски)
1887

Послание
към
Просветения, великомъдрия, ученолюбивия,
възжелания от сърцето мой другар Александър Ъгълски 
от
Смирения духом схимник и негов другар
Зоил Аристархов
„Ум царува, ум робува,
Ум патки пасе“
(Нов. Бъл. Пословица.)

Не от някаква неприязън или коварство или със задна мисъл, а 
най-вече от истинската дружба воден ти пиша, възлюбени друже, умо-
лявайки те с цялото смирение на своя разум и от дълбините на сърце-
то си заради Христа, пострадал за нас на кръста, да не се разгневиш 
от това послание, както и от неразумните думи, или неточните мои 
изрази, да възнегодуваш и да възроптаеш на мен, искрения твой дру-
гар, докато четеш написаното в това послание и ги почувстваш като 
оскърбление или нaрушение на сладостния покой на твоето самозаб-
вение, но прости ми, брате, великодушно за всичко, и с предчувствие 
и с ум да разсъдиш, четейки.

Повече от всичко, моля те, да укрепиш своето сърце с търпение, а 
духа си със своето смирение и правдолюбие, за оправдание на самата 
истина, както подобава на истински философ и деец, който изпълнява 
своя дълг със съзнание за правотата на своя разум. Ти, твърде рабо-
тиш, трудиш се и през деня, и през нощта на попрището на науката 
и човешките знания за благото и ползата на ближните, жадуващи и 
стремящи се към просвещение и процъфтяване на младия български 
народ. Както е казано: „На разумния човек подобава не към светската 
или скоропреходната слава да се стреми, а към безтелесната, нетлен-

1 Зоил е древногръцки граматик, оратор-киник, философ-софист. Веро-
ятно е ученик на Поликрат. Той е учител на Анаксимен Лампсакски и Де-
мостен. За него се казвало, че говори против всичко и против всеки. Зоил 
е известен най-вече с критиката си на Платон, Исократ и Омир. Аристарх е 
древногръцки граматик и литературен критик, главен библиотекар на Алек-
сандрийската библиотека.
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ната, ако тази слава е крепка на земята, от нея е честта в бъдещите по-
коления и венци, слава, подпечатана с истинската любов към всичко 
трезвомъдро, затова и полезно.“ 

Защото светската слава и велемъдростта суетни са, тъй както чо-
векът със слабия му ум; светската слава е пълна с временна прелест, 
лъжлив блясък, тя е и преходна. Както огненият вятър, като идва със 
своето гибелно духане и изгаря листата на тревата, растителността и 
дърветата, като не оставя една капка влага, те не укрепват заради су-
шата и увяхват, така и тя. Човекът е като нежна билка трева, растяща 
в полето и в дебрите, докато истинският дъжд я напоява и слънцето 
сгрява земята, досягайки с благотворна топлина корените ѝ, тя расте и 
се раззеленява, укрепва и цъфти, услаждайки зрението и обонянието 
на човека. Така и човекът, докато съзнанието за истината и правдата 
напоява сърцето му, духът му се сгрява от светата истина и правдата 
изпълва сърцето му, прониквайки с топлината на вярата ума и разума 
му, самият той расте в Бога, разцъфва добродетелта и разумът му сияе 
с благоухания, с искрено и благо слово, весели с добри дела сърцето 
и душата на всички копнеещи и задуващи за неземните добродетели.

Светлината подобно на истината и небесната правда не блести с 
лъжовно сияние, както светлината излиза изкусно от лъжата, но сияе 
с нелъжовната светлина на светлата небесна дъга, с това спасително 
или успокояващо божествено знамение преблагият Господ обеща на 
спасените от него от потопа хора края на катаклизма, за да не се пов-
тори той никога, докато нейното явление украсява небето.

Така и човешкият разум никога няма да се помрачи, докато от обе-
щаната правда бъде осветяван. Ако и да съм пред Бога нищ и невярно 
съдещ, пак, аз брате, не вярвам, отричайки се от тях като от сатаната, 
подобно на древните някога мъдруващи елини, вярващи нечестиво 
в идолите и всякакъв род множащи се богове, [които са] представи 
на мнимия разум, създадени от изкусни човешки ръце, говорейки с 
устата на софиста и схоластика това: „Всички същества са подобни 
на боговете, като сътворени по техен образ и подобие, затова и по 
разум не са по-ниско от създателите си. Защото всичко може да бъде 
постигнато от човека и неговия разум.“ И казват още: „Ако и да не е 
дадено на човека да достигне небето, тъй като е безкрилен в същност-
та си, но в ума си е крилат и може да лети и да се възвиси в твърде 
ветрени, едва съзираеми с око области или с едното въобръжение да 
съзерцава с разум, изследвайки и проумявайки порядъка и законите на 
естeството на всичко видимо и невидимо“. Тези мъже, гледайки през 
окото на гордостта, толкова се превъзнесоха над всичко, създадено от 
самия Бог, и достигаха до предела на здравия разум и така погубиха и 
остатъка от него.
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Затова преблагият Господ спусна над тях мракобесна тъма, те сами 
се низвергнаха от тези недосегаеми висоти. Защото докъдето бяха 
достигнали, въздигнали се със своя слаб ум, паднаха долу в паяжина-
та на безумието и свършиха твърде посрамени.

Казвам ти, такава беше волята на Всевишния, с тяхното изтреб-
ление и съсипване да се отвори място на друг вид ум – благообра-
зен, смирен, който не безумства със своите оперения, отрекъл се от 
маймунското подражание на тези многословни глупци, на които не 
мъдрост, но като на безсловесни скотове трева за храна подобаваше.

Прочее и птиците небесни, възнасяйки се горе, далеко в небето 
отиват, но пак на земята присядат. Те смятаха во веки веков там да ос-
танат. Впрочем птиците, ако и често да се опиват от ефира, но пак на 
земята снизхождат, изпитвайки нужда да се хранят със зърна на трева 
и растения, [и] като кълвяха добрите семена, те мислеха, че може само 
с ефир да се хранят. Но понеже ефирът не ги хранеше, поради духов-
ния и телесния си глад, заради своето лъжемъдрие тези накрая разума 
си изядоха. Истински смиреният човек се отличава със здрав разум. 
Той с истината се укрепва, храни се с вяра в Божия промисъл, която 
му дава насъщен хляб за душата, плътта и тялото. Защото всеблагият 
Господ всичко премъдро е сътворил и е дал място на всичко във все-
лената. Няма негово творение, няма скот, гад, риба или влечуго, няма 
ядливо биле, камъни или друг метал, прашинка, даже зърно, което да 
не е намерило място на себе си във въздуха, на земята, във водата или 
в земните преизподни. На думата и даже на всеки звук е дадено място 
в съжденията на разума. На всяка дума поради едни или други логи-
чески тежести в словесното изражение на мисълта подобава точно, 
неизменно, определено в слога място според законите на синтаксиса 
и всяко преместване на думите в какъвто и да е смисъл извращава 
точността на слога, често и желаната сила на изразената мисъл.

Ти, брате Александре, всичко това, същинските нелепости на всич-
ки слаби писания, като узна още от ученическите дни, като състезате-
лен кон всички препятствия презря и със своето мъдрословие се ус-
треми право в бездната на знанието, давайки воля на своя неудържим 
ум да побърза, без да се оглежда насам и натам, за да открие истината 
на хората, като петел, който като търси зърна за кокошките на смети-
щето и като намери такива, разривайки земята с крака и къпейки се 
в праха на разритата от него пепел, за да я изчисти от досадни насе-
коми, плесна с ръце, както този петел с крила и радостно възкликва: 
„Кът, кът!“ Или подобно на Архимед възкликна: „Еврика“, което ще 
рече „открих“.

Виждам те отдалеко как се смееш много на тези мои изрази. Смей 
се, брате, и аз немалко причастен към този смях бях, смеех се, до-
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като пишех. Смей се, но все пак побързай да се опомниш бързо от 
този род душевни или сърдечни излияния, за да не би, съхранявайки 
в самота характер и благоразположение към труда, да не се отвлечеш 
задълго от истинния път на своите размишления. Защото излишният 
смях, както и силната ярост развращават душата, те са бързи водачи 
към тъмата и безумието. Ходещият в тъмата лесно се препъва и в една 
най-малка греда.

Аз, брате, не желаейки това, се моля за теб да следваш без препят-
ствия по пътя към слънцето на своя разум, за да се свети умът ти със 
сиянието на правдата за слава на Христа, Бога наш, докато изследваш 
законите на природата на езика, гласа на буквите, отдавна изобретени 
и установени от нашите предци, вдъхновените при честнейшия пре-
вод чрез техния труд на божествените книги от гръцки език от Бога 
апостоли, благоверните отци, преподобните св. св. Кирил и Методий 
удостоени във възпоминанията на монаха Храбър2; както и дивния 
правопис на думите на медоточивия и сладкогласен древнобългарски 
език на нашите прапраотци.

Като подражаваш на преводите на първодуховните наши учители 
(да се слави вечно паметта им), в същото време надарен със същин-
ски небесен дар на писател, мисля, че непогрешимо си длъжен да 
се стараеш като неуморен труженик да работиш на това поприще с 
проповеди и учения, за да поучаваш и наставляваш по-малките си и 
неразумните братя да учат майчиния си език, както е благо и право-
словно. В същото време те моля никога да не изстива твоя стремеж за 
правилно изгонване на всички нечистоти, навлезли по време на граж-
данското умозатъмнение на българския народ всред новобългарските 
думи, които са знак на всякакъв род и вид варваризми3.

При това, ако и да се славиш като полиглот (многоезичник), сиреч 
знаещ и успешно владеещ много езици, пак трябва да се пазиш да не 
би при преследването на тези варваризми да не се поддадеш под вли-
янието на техния твърде художествен или хитросплетен строй и така 
неволно да изгубиш и останките на някои специфичности на чистата 
българска реч.

Така че, брате, подобно на Соломон, обичай правдата заради ис-
тината, а не от човешко тщеславие и лукавство, с меч я разрешавай, 
установявай и накрая осъждай нечестивите варварски писатели, тех-
ният ум изконно помрачен е от сатаната и неговите адски чада и така в 

2 Черноризец Храбър.
3 Авторът препраща към известната статия на Ал. Теодоров-Балан „Ние 

спрямо езика си“, публикувана първо в бр. 37- 38 на в. „Балкан“ от 1883 г. и 
препечатана по-късно в „Периодическо списание на БКД“, кн. 18 от 1885 г., 
с. 455-461. 
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(с)писанията и в науката пишат и сами науката разпъват като Христос, 
тъпчейки я с нечестиви, кални и зловонни крака, както и всичко, което 
е било осветено от нея във времето на първите равноапостоли наши, 
сиреч не познавайки нейната святост, правят това.

Ти, ако и да е потиснат умът ти, поради това не ти прилича да ле-
тиш с насмешка и да прелиташ над областта на здравия разум, спри 
ги и бащински насочи ги към пътя на истината и въздържанието, по-
неже си по-мъдър от тях, за да не се хранят повече с празни мечтания 
и притворни помисли. Така това добро направил, ще се удостоиш с 
велика похвала от целия учен свят, тъй както друг път нееднократно 
си се ознаменувал с достойнство, възприемайки за себе си званието 
учител и проповедник, затова и мнозина те нарекоха свой благ учител 
и днес още те наричат така, като повярваха в постоянния ти разум, 
че си разсеял тъмата пред очите им и сега виждат истината, защото 
в проповядването на звукословието спасението на бащиния си език 
намериха.

Тези твои ученици и днес очакват много от теб, изгарят от жаж-
да да им известиш законите на терминологията и синтаксиса – онова 
дивно изграждане и съчетания на думите в най-чистата българска реч, 
която използваш, когато пишеш в списанията и която проповядваш 
неизменно от началото, от времето, когато излезе на попрището на 
науката и разума, по-вещ от мнозина.

Разсей, брате, и тая тъма, за да не би да блуждаем, следвайки те 
сляпо като тези сляпохроми, водени от сляпохром, виждащ само с 
едното око, и в своята слепота и хромота главите си един друг да раз-
бием, блъскайки се сляпо. Свали завесата на мрака от нашите очи, за 
да видим красотата на твоя свят, отколкото сам да виждаш истината 
на нещата. Защото истинното слово е спасително, то често може със 
своята свръхестествена сила да превърне глупавия човек в умен, а 
безумният и измъчван от бесове филолог да спаси от безумие и мъки. 
Затова са пример чудотворните слова на Господа наш Иисус Хрис-
тос. Непостижими са Божиите препоръки, буквите на Божия закон 
във всички негови творения, ако и в дара на словото да са докрай не-
приложими.

Да не търпим безнаказано никакви изменения. Защото истината от 
нито един най-малък звук, даже и една черта не може да се отнеме, 
камо ли цяла дума. Така сътвори Господ: бащиното да се съхранява 
навеки, предавайки се от наследници на наследници и на поколени-
ята. В това бащината вяра, добрите нрави и благите обичаи, както и 
разумните закони на бащината страна, заедно с езика или диалекта се 
състоят.

Също така, казвам ти, като ти припомням велемъдрото изречение 
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на някакъв в древността славен мъдрец: „Трудно е да се измени приро-
дата на нещата с неразумна сила. Още повече не подобава на слабоум-
ния човек. По-добре е той да следва унаследения закон на природата, 
като приспособява разума си към най-доброто свое благо, отколкото 
да изкривява своята природа, защото не е по силите му нищо по-до-
бро от себе си да създаде с мними насилствени преобразувания. Защо-
то е безумие срещу даденото по рождение да се върви: отклонявайки 
се самопроизволно от природата на нещата, той загубва или образа на 
своята натура, или нейния чист разум.“

Брате, и аз виждам, че не е време истинският славянобългарин да 
говори и да пише с немски или други чужди на диалектическото сло-
жение на българския език. Понеже обаче и не толкова отвратително 
бива, често даже на тъма подобно, смешно и за осмиване достойно, 
най-вече на теб подобава да бъдеш страж на това поприще, като ви-
сокоумен в писанията, богат с опит, надарен с мъдрост, да не се даде 
пример за такова мракобесие или друго зловредно влияние, принася-
що затъмнение на слънцето на разума, да се намесиш в списанията на 
харатейното дружество, тъй като досега много невярно се отстраня-
ва чрез предварително обсъждане и не се допуска в безукоризнените 
книги поради старанието на никога недоверяващия се, още и (невеж) 
радителен мъж, досега славещ се по име отец Василий Черний. 

Същността на търсенето на много мъдрост не е в спасителните 
съчинения с поучения, но тъкмо в софистическите и обилни с педан-
тизъм книги, [тъй като] невежият, слаб в мисленето, няма сили да от-
личи мъдрото от (ценното), смешното. 

Ти, брате, натопи обилно своето перо в черното мастило, след кое-
то с начертаването на ясно и неоспоримо слово, както ти подобава, 
глас въздигни като от Бога вдъхновен мъж и вопълът на истината из-
ригни из гръкляна си, укрепи духовете им и възправи ги с чистота на 
чистото знание. По този начин насочи ги с благообразни [слова] по 
пътя на истината и езикословното познание, давайки на техните зря-
щи, но нищо невиждащи очи, на техните слушащите ги, но затъкнати 
с незнание уши да прозрат и да чуят истината. 

Брате Александре, колкото и усладен да бе духът ми с четенето на 
писанието на някой си твърде мъдър, мастита вълхва и цветолюби-
тел мъж, който по време оно, пътешествайки по българската земя, от 
нейното обаяние и прелест пленен бе и дори вдъхновен с поетически 
слог, което и повествователят описа в най-малки подробности, какво-
то узряха неговите очи и ослушаха неговите уши по пътя, пътешест-
вайки на кола място от богоспасаемия първопрестолен град на бъл-
гарската земя София (Премъдрост) до пределите на обетованата, от 
древността богохранимая прелестна пустиня и обител на нашия свети 
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Йоан Рилски, толкова възнегодува грешният мой разум, когато видя 
колко изкривено бе това ласкателно за българското сърце описание на 
бащиния ни език. Колкото бях обаян от смисъла му, толкова с униние 
изпълни се сърцето ми от този превод. 

Кой преведе това описание, кой тщеславен невежа, движен от же-
лание подвиг някакъв да извърши, поради незнанието на бащиния 
език, нито дори синтаксиса му, с кощунството си наистина изкриви и 
измъчи и оскверни това дълбоко ослаждаващо ума описателно-исто-
рико-поетическо творение на отца Константин Пражки. С какви думи 
да изкажа пред теб, друже, моето негодувание, а и с обидни слова да 
го нападна. Ако и да го нарека кощун в правотата на своя гняв, пора-
ди нелепия му слог пак малко ще му бъде. Понеже той, този ученик 
невежа, с намерението да обогати българската писменост с превода 
на съчинението на отец Константин Пражки, нелишен от ревност, но 
тъкмо поради пълното незнание на образа на своя матерен език от 
умното сътвори глупаво. Изгонвайки онези варваризми, сам изпълни 
с варваризми своя превод, както и с такива соленщини, каквито няма 
в него. 

И какво ли не може да се намери в този превод, и германизъм, и 
чехизъм, и мракобесие, тъма на тъмите! Четейки, като че ли препъваш 
краката си в някакви камъни, и умът, както и езикът, като че ли пропа-
дат и се възправят един след друг от препъвания в слога. И рекох си на 
ум, не беше ли по-добре сам лично да извърша подвижническия под-
виг и пътешествието на стоте апостоли, или стоте поклонници в тая 
пустиня на св. Йоан Рилски, по този същия път на отец Константин и 
със своите очи да видя и проумея тези толкова художествено описани 
прелести на онази страна на бащината земя, отколкото да се разпъвам 
като мъченик с четенето на превода на някакъв си неук. 

И пак си рекох, четейки нататък: това е като да се намеря в един 
момент пред готова маса от скъпо дърво, украсена твърде художестве-
но и покрита със златна тъкан, на която са сложени блюда от горещи 
ястия и пития, които не могат да се вкусят. 

Над което описание, като размишлявах, с четенето до края не мо-
жах да се насладя. Разбрах, брате, колко понякога и писанията с из-
вращения са пълни. Да ме накаже Господ, рекох си, с тежко наказание 
и мен грешния за всеки от моите грехове. 

Рече Господ Бог: „На човека превъзнасящ се с гордост, разума сми-
ри, като разсееш неговия ум като прах земен от духането на вятъра, 
мъдростта му погуби и накрая разума му замени с невежество и глу-
пост, нека простотата блесне в мисълта на отричащия се от своя език 
и да бъде той посрамен с неговия език.“

Така рече Господ Саваот. Не търпи Всевишният Бог никакво от-
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стъпление нито от истината, нито от ясността, точността, или лекост-
та, плавността, правилността и образността на този последния, сиреч 
слога. 

Не се ли посрами така и някой си мъж на име Василий, макар с 
чаромътие на звука да се бе прославил във време оно. Днес схизма 
приел, подстриган от изкусен бръснар, отделил се от този суетен свят 
и затворил се в своята килия, тъй като си наложи обет на мълчание, 
зад глухозатворени врати за прощаване на греховете ежечасно се моли 
и търси милост от Господа Исус Христос. Както речено е в писания-
та: „Суета сует и всяческая суета!“4 Прости, брате, на мен недостой-
ния, ако те попитам: какво правеше и къде се намираше в това време 
отец Василий Черний, когото неговите космати братя бяха поставили 
проигумен на обителта на това ваше харатейно дружество. Къде бяха 
неговите очи, неговият слух, когато реченият този преводач възжела 
и възжажда безсмъртна слава, надявайки се да се изпълни волята му. 
Видя ли той или още със смирение в съня си ослаждава своя дух. 
Защо, брате, не видя този пропуск на протосингела и логотета свой 
отец Тодор Етърски, така тази божествена книга не би била толкова 
осквернена с този невзрачен превод, по-лош и от писанията на много 
глупци! За какво този отец Василий допусна до олтара на служението 
на науката и онзи мастит отец Петър Пешкий, наричан стоок Аргус5 
харатейни. Защо, брате, този мъж не му нареди да пази „Периодиче-
ското списание“ от всички изкушения на лукавия, като избран да съди 
в него доброто и нелепото в писанията, макар неотсъдил критично 
много поетически и непоетически, и хвърлил ги в паяжината на люд-
ското забвение, осмиване и поругание. 

Защо този мъж, казвам ти, млад в разума си, макар и брадат, не 
се възмути и не се възпротиви някак, поне от кривословието на този 
неоперен още с опит ученик. Защо не изпрати и не поучи този още 
толкова млад при патриарсите на българския език и българската сло-
вестност – законодателите – Петко и Николай Мнененски. Как да се 
разбере този пропуск, или, брате Александре, „врана на враните очи 
не кълве“. Така ми се струва на мен, или един друг се плашеха, или с 
невинно младежко страхопочитание един друг взаимно дарявайки се, 
покровителстваха се неуместно. 

В края на всички разсъждения ще добавя: колко братята от хара-
тейното дружество не са в час, тъй като не подобава да не съзнават 
укора за съзнаването на своите грехове. О, от страх и ласкателство 
развратени! Всякаква кал на тях хвърляте, макар сами да сте потъна-

4 Еклезиаст, или Проповедника, 1:2.
5 Стоок великан-пазач в старогръцката митология, който никога не за-

тварял всичките си очи. 
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ли в кал до уши! Поради което, въздържайки се от смях, съобщавам 
ти, друже, как и отец Константин Цветолюбител сам насаме казваше 
ми често6, негодувайки от превода на своите съчинения на български 
(език) диалект: „Не узнавам, казваше отец Константин, нито себе си, 
нито мисълта, нито дарбата своя в тези повредени, пълни с грешки 
преводи, като че ли истинската българска реч с краката нагоре е обър-
ната, на дърво прикована, разпъната, измъчена, оплюта и всевъзмож-
но изтерзана. Поради това аз, грешният досега останах чужд за то-
плината на съчувствието на моите съплеменници съдии, тъй като не 
можах да постигна смисъла на първообраза на моите писания, станал 
глупав поради превода на този млад ваш мъдрец.“

След това, като отвръщаше посрамен поглед от моите очи, с дълбо-
ка въздишка се хващаше за своята черна брада, и давайки воля на от-
чаянието си, теглеше я много със своите раздразнени пръсти и много 
косми изтръгваше от нея. Понякога по същия начин на самоизтезание 
на своята мастита брада духа и сърцето си насищаше, покайваше се 
бързо и веднага след това се оттегляше в своята килия и там негодува-
ше спрямо нас и спрямо отец Василий Черний, спрямо целия българ-
ски народ, наричайки го неук, дълго стоеше пред огледалото, разпли-
таше я, чешеше я с гребен, приглаждаше я с четка и с ръка, наръсена с 
благовоние на амбър, я намазваше за благообразие и благовоние. 

Така, брате Александре, колкото и отец Константин да роптаеше 
и да псуваше отец проигумен Василий за неговите неразумни про-
пуски, колкото и да се (сърдеше), гневеше, колкото и да го бодеше с 
остротата на езика и сарказма, отец проигуменът пак дръзновено се 
смееше в очите му, отвръщайки му със същата мяра със смях. 

Ти, брате и друже Александре, не си такъв и не се отнасяш към мен 
с презрение в дружбата, тъй като си друг в същността на мислите си. 
Смиреномъдър си и на своя ум заповядваш, трудолюбив си като пче-
ла, не си като стършела, като съсел на готовия чужд труд. 

С такъв характер мнозина са надарени, подобно на ласкателюлю-
бителя и смехотвореца и всичколаскаещия празносуетния отец прои-
гумен наш. 

Като знам, че ти със скромност от Бога надарен си, не лъжепо-
стиш, не омърсяваш плътта и душата си със скъперничество подобно 
на тракийския скопец, днес в притчи прославян, хранещ се единстве-
но със зловонен лук, не ядящ грах, който някога уж се хранеше само 

6 В. Попович работи с К. Иречек в Учебния съвет към Министерството 
на просвещението и като допълнителен член на комисията за възстановяване 
на дейността на БКД и преобразованията в устава му. За контактите им вж. 
Иречек, Т. 1, 1995: 67, 100, 157, 296, 478, 502, 517; Т. 2., с. 27, 67, 197, 223, 
348, 353, 372, 374-375. Но отношенията между двамата не са особено прия-
телски.
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с хляб и горски орехи, не замърсявайки гръкляна си нито със залък 
месо, нито с риба и олио, даже и вино, но ядеш и пиеш до насита и 
Бога славиш за всичко, изпращано на теб свише като храна на плътта 
и крепост на душата, като благославяш своята съдба всеки ден.

Освен това, друже, ако и да не напомняш нито с една дума за днеш-
ните свои дни и трудове, работейки и трудейки се тайно от завистли-
вите людски очи, обаче пак предчувствам и знам, че ти и в този миг 
празен не си, не почиваш, скръстил ръце подобно на много ленивци, 
замисляйки нещо велико, приготвяш се да затъмниш скоро не точно 
своя противник – отец Василий Черний и други списатели, алчни и 
жадни да натрупат злато и сребро със своите трудове, но даже и самия 
себе си. 

Поради това очите ми непрестанно се взират в тази посока, където 
си ти, където твоят разум трепне, осенявайки с нов невиждан досега 
от света блясък, който не се сравнява и отчасти със слабо проблес-
налия кратковременно ум на приснопамятния отец Бокор Тракийски 
мъж, единствен предвестник на твоето пришествие в света за слава на 
българския народ. 

Ето защо те благославям в подвига на честа и великата война със 
сляпоизгарящите чудотворци (?) и с ужасните врагове на науката, като 
ти пожелавам пълна победа над тях, тържеството на Авраам и Давид. 

Давид бе герой, ако и да беше малък на ръст, в своето време със 
силата на своя необикновен дух и с воля твърде мъжествена се оказа. 
Мятайки прашката изкусно, победи великия Голиат и отсече неговата 
глава в изпълнение на стиховете на псалмописеца: „Да възкръсне Бог 
и да се попилеят враговете му“.7

Обаче, отразявайки сам успешно ударите на своите мислени и 
действителни врагове, от мъст трябва да се пазиш в единоборствата с 
мракобесието на този век: режейки с острието на смъртоносния, на-
острен от Бога свой меч, колейки, убивайки в яростта на своя праве-
ден гняв, да не би да пресечеш и самия себе си, и да не назъбиш меча 
си, без да усетиш, най-вече защото за собствено заблуждение новата 
твоя впрегната като че ли с воля реч, като режеш, брате, следва по-чес-
то да бъде ос, за да се засили движението на нейния ход. 

За което моля се за здраве и пълен покой на душата ти. Амин.
Пребиваващия в Христа смирен твой брат
Зоил Аристархов
Месец юни
7-и ден
Индикт 4
1887 година от Р. Хр.

7 Псалтир 67:1.
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Summary

In her letter to the editors Professor Milena Tsaneva shares her doubts of the 
trustworthiness of some remarks in the “Notebooks-diaries” of Academician Petar 
Dinekov, published in Biblioteka Journal. Particularly, those regarding her father 
– Acad. Georgi Tsanev and the poet Nikola Vaptsarov. She quotes parts from the 
published memoirs of Hristo Radevski about Vaptsarov, as well as her own, and 
compares them to those written by Petar Dinekov. 
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Уважаема редакция,

Пиша Ви във връзка с в публикуваните от сп. Библиотека откъси 
от дневниците на акад. Петър Динеков, където прочетох редица неща, 
в чиято достоверност се усъмних. И искам да Ви обърна внимание 
на едни от фрапантните случаи, които засягат специално моя баща – 
акад. Георги Цанев.

„Спомням си много ясно – четем в един от тези откъси – как в 
първите години след 9 септември, още когато Съюзът на писателите 
беше на ул. „Леге“, един ден Караславов пред група от 5–6 души зая-
ви ясно и категорично, че Цанев не дооценил поетическия талант на 
Вапцаров. Караславов лично му занесъл стихотворения на Вапцаров 
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(като всеки млад човек и той искал да си види името в едно солидно 
списание като „Изкуство и критика“, още повече, че около списание-
то се беше събрала цяла група прогресивни писатели). Цанев прочел 
стихотворенията и ги върнал с думите: „Кажи на това момче, че от 
него поет няма да стане“. (сп. „Библиотека“, кн. 5, 2014, Запис от 17 
април 1965 г.) 

За този, който познава Г. Цанев като човек и литературен критик, 
е ясно, че „цитираните“ тук, като уж казани за Вапцаровата поезия, 
думи, са твърде необичайни за неговото поведение и речник и будят 
основателни съмнения за своята достоверност.

Не се наемам да гадая как и защо въображението на Г. Караславов 
е породило в различни варианти тази версия за пренебрежителното 
отношение на баща ми към поезията на Вапцаров. Но, щом се е поста-
вил този въпрос, ще започна с автентичното свидетелство на Христо 
Радевски за първата среща на Г. Цанев с Вапцарова творба.

Споделяйки, че Вапцаров му е чел някои свои стихотворения, за 
да чуе мнението му преди да ги публикува, въпреки че не винаги се е 
съгласявал с него, Радевски разказва следното: „Чете ми и поемката за 
деца „Влак“. Казах му, че не ми харесва, че е многословна, разточена 
и не помня още какво. Той и за нея упорстваше. Моите доводи не 
му се виждаха убедителни. Най-после ме помоли да я дам на Георги 
Цанев – да видим той какво ще каже. С Цанева той не се познаваше 
дотогава. Изпълних молбата му. Една лятна привечер ги срещнах в 
градинката пред военния клуб – сега Дом на Народната армия. Какво 
са говорили – не зная, аз бързах за някъде и ги оставих сами. После 
Кольо ми каза, че Цанев му направил почти същите бележки. И той 
към тази поема вече не се върна.” (Радевски, „Живи като живите“, с. 
222-223).

Тази история на случая е бегло отбелязана от П. Динеков, като раз-
казана му от Г. Цанев, наред с подробното излагане на твърденията 
на Г. Караславов, без да се вземе отношение към достоверността на 
единия или другия разказ.

Фрапантно недостоверен, противоречащ на действителните 
обстоятелства, които зная, е и следният разказ на Караславов, наме-
рил място пак в дневниковите записки на П. Динеков като препреда-
ване на разказаното от Бойка Вапцарова:

„Радевски занесъл на Цанев „Моторни песни“ с рецензия за нея 
– да я помести в „Изкуство и критика“. Цанев не я поместил и това 
е всичко. Бойка обяснява, че това не е станало поради някакво недоо-
ценяване на Кольовите стихове, а защото Цанев просто се страхувал 
– цензурата вече била нарочила списанието, обръщала му внимание 
няколко пъти, връщала му материали. Оттук и страхът на Цанев. Бой-
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ка изрично подчертава, че не става дума за подценяване на самите 
стихове и че не знае Кольо да е пращал стихотворения за „Изкуство 
и критика“, които Цанев да е отказал да напечата с мотивировката, 
изтъкната от Караславов“. (Сп. „Библиотека“, кн. 5, 2014 г., запис от 
17 април 1965 г.).

В това препредаване на казаното от Бойка Вапцарова има едно по-
казателно противоречие. От една страна, се повтаря мотивировката 
на Караславов за „страха“ на Цанев да публикува стихове на Вапца-
ров, а от друга, се твърди, че Вапцаров въобще не е изпращал стихове 
на „Изкуство и критика“. По повод на последното твърдение (което 
всъщност е и вярното) Бойка дори моли П. Динеков да напише за това 
специална статия за сборника, посветен на 70-тата годишнина на Г. 
Цанев, за „да се разсее мълвата, която се е пръснала за случая с Вапца-
ровите стихове“. Но кой знае защо П. Динеков я убеждава, че подобна 
статия щяла да има „обратен резултат“. 

Що се отнася до обидното твърдение за страх и презастраховане 
от страна на баща ми, мога само да припомня прогресивното съдър-
жание на неговото списание, заради което той наистина имаше чести 
разправии с цензурата. И до днес в семейния архив съм попадала на 
изхвърлени шпалти със задраскани с червения молив на цензурата 
текстове. И показателно е, че, въпреки това, в края на краищата някои 
от тези текстове са били отпечатвани, което показва, че Г. Цанев не се 
е страхувал, а се е борил срещу цензурните забрани. 

Нищо не потвърждава и казаното от Караславов, че Радевски за-
несъл на Цанев стихосбирката „Моторни песни“ с рецензия за нея, 
която Цанев отказал да отпечата. Можем да се запитаме защо тогава 
Радевски не е предложил рецензията си другаде? И защо този факт не 
е отразен в спомените му за Вапцаров в „Живи като живите“?

Във връзка с това мога да свидетелствам, че до 9 септември баща 
ми въобще не е познавал стихосбирката „Моторни песни“. Наистина 
би било логично Вапцаров да му я изпрати, както много автори са му 
изпращали своите новоизлезли книги. Но защо тя не е стигнала до 
него?! В кабинета на баща ми, в който беше и редакцията на „Изку-
ство и критика“, винаги имаше купчина от изпратени от авторите им 
новоизлезли книги, в която купчина се ровеха сътрудници на списа-
нието, дошли за среща с редактора. Но да приема че някой от тях е 
взел стихосбирката на Вапцаров и не я е върнал, е твърде произволно 
предположение. Така или иначе, без да мога да обясня защо, аз мога 
само да свидетелствам, че до публикациите ѝ след 9 септември баща 
ми не е познавал стихосбирката „Моторни песни“ и поезията на Ва-
пцаров.

Не мога да завърша, без да отбележа и абсурдното твърдение на 
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някой от редакторите в една от обяснителните бележки към откъс 
от дневниковите записки на П. Динеков – че аз съм била съпруга на 
унгарския българист Петър Юхас, с когото по-късно съм се развела. 
Познавам Петър Юхас от студентските си години. Беше много симпа-
тичен младеж. Но никога не съм се омъжвала за него. И въобще съм 
се женила само веднъж.

Изпратих това писмо до редакцията на сп „Библиотека“ с на-
деждата, че ще се отнесат с внимание към тези мои възражения 
и ще им се даде по някакъв начин гласност, но така и не получих 
отговор.

С уважение
Чл.-кор. проф. д-р Милена Цанева


