
116

Татяна Брага
Институт за български език – Българска академия на науките
t.braga@ibl.bas.bg

Приписка в Одеския дамаскин 38 (64) – 
ценен исторически извор за българската 
езикова култура1

Tatyana Braga
Institute for Bulgarian Language - Bulgarian Academy of Sciences

Inscription in Odessa Damaskin 38 (64) – valuable historical source 
for Bulgarian language culture

Summary

The article is devoted to the inscriptions found in the Odessa Damaskin № 38 
(64). The manuscript is part of a collection of manuscripts of Viktor Grigorovich 
the prominent, professor of Slavik history and literature. As a specific subject of 
the research, the author uses several inscriptions of significant value, that provide 
information about the history of the book. The purpose of the article is to contrib-
ute to the history, localization and existence of a specific written monument, which 
will enrich the knowledge of Bulgarian linguistic, literary, cultural and ecclesias-
tical history during the period. 
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Настоящата разработка се фокусира върху няколко приписки в 
Одеския дамаскин № 38 (64). Писменият паметник представлява 
сборник конволют, съставен от три самостоятелни ръкописа. Първият 
е Тълковно Учително евангелие, съдържа неделни поучения, започва 

1 Изказвам благодарност за финансовата подкрепа на Българската акаде-
мия на науките. Статията е част от Националната научна програма „Развитие 
и утвърждаване на българистиката в чужбина“.
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с Пооучение въ ндлꙗ митара и фарисеа и завършват с Пооучение въ ндлю 
вьсѣх стых. Преводът на това съчинение е направен от Йосиф Брадати2 
през 1756 г., а в състава на Одеския дамаскин № 38 (64) е подвързан 
препис, направен от монах Никифор3 в Рилския манастир през 1757 г. 
Втората част на ръкописа съдържа други, по-пълни по състав недел-
ни поучения, Оглашение на Теодор Студит за периода от пасхалния 
цикъл и Сборник за женски и бабини враговщини, известен в науката 
още като Женски сборник, направени от копист, преписвал от „изво-
да“ на Йосиф Брадати. Според някои автори копистът е анонимен (Бе-
лежки 2004: 267; Димитрова–Маринова 2005: 386–387), според други 
автори (Мочульский 1903; Ангушева, Димитрова 2002: 82) книжовни-
кът е Григорий поп Илийович. Този паметник е много важен свидетел 
на книжовната дейност на рилци и най-вече за традицията на т. нар. 
„женски сборници“ на Йосиф Брадати, учениците и последователите 
му. 

Сборникът от слова и поучения (Мочульский 1890: 103) е открит 
по време на научното пътешествие на учения славист Виктор Григоро-
вич по български земи (1844-1845) заедно със значително количество 
други наши паметници, които оформят т.нар. сбирка на Григорович, 
станала впоследствие много популярна поради обстоятелството, че в 
нея се намират много изключително ценни старобългарски ръкописи. 
Голяма част от тази уникална колекция ученият приживе подарява на 
Императорския Новоросийски университет (днес Одески национален 
университет „И. И. Мечников“). Книжният дар на Виктор Григорович 
известно време се съхранява в университетската библиотека и офор-
мя „Отдел по славянской филологии профессора В. И. Григоровича“, 
по-късно (1876) ръкописната сбирка е разделена на две части – едната 
част се пази в Москва (РГБ, фонд 87), другата – в Одеса. Изследваният 
новобългарски дамаскински ръкопис е част от Одеския дял на сбирката 
на В. Григорович. Днес сборникът № 38 (64) се съхранява в Одеската 

2 Автографите на Йосиф Брадати са доказани въз основа на палеограф-
ско–кодикологични данни от ръкописите НБКМ 1419 и НБКМ 1328. Целия 
сборник проповеди Й. Брадати превежда не наведнъж, а на 2 части (Петка-
нова-Тотева 1969: 104). Писан е в Оризаре и във Враца, първата част включва 
26 слова от пасхалния цикъл, оригиналът на превода е запазен в ръкопис 
НБКМ 1419. Засега са извести няколко преписа на този превод: ръкописи 
НБКМ 1054, втората половина на XVIII в., анонимен преписвач; НБКМ 689 
от 1755 г., преписвачът е Янкул Хрельовски (Янкулов сбор.) и първата част 
на Одеския дамаскин № 38 (64), дело на Никифор Рилски.

3 Йеромонах Никифор Рилски е виден книжовник, ученик на Йосиф Бра-
дати, известен като един от ранните преводачи на „История славянобългар-
ска“. Игумен на Рилския манастир.
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национална научна библиотека (Украйна). Известно е само едно описа-
ние на този ръкопис, издадено от В. Н. Мочулски (Мочульский 1890: 
103 – 114). През годините достъпът до това чуждестранно книгохра-
нилище е бил извънредно затруднен. Статията предлага коригиран в 
резултат на de visu изследвания изворов материал, който е труднодос-
тъпен, а в момента и особено застрашен от унищожаване. Вече на-
правените изследвания показват, че дамаскинът съдържа голямо коли-
чество неизследван изворов материал, който представлява интерес за 
българската езикова история, литература и култура. Това аргументира 
актуалността и определя методологията на настоящото изследване.

За изграждането на концепцията на статията са използвани опи-
сателният, аналитичният, а също сравнително-историческият метод. 
Според методологията и теоретичната основа научната разработка 
се определя като интердисциплинарно историко-филологическо из-
следване. Резултатите от изследването могат да разширят знанията за 
ръкописната книга, а заключенията – да станат основа за други срав-
нителни анализи. Така статията обединява историко-културния под-
ход, като акцентът е върху културните аспекти на епохата, в която се 
създава българската дамаскинска книга. 

Приписките са един интересен обект за изследване, който разкри-
ва по уникален начин миналото, културните нагласи и мирогледа на 
книжовника в различни исторически епохи. Светът на приписките е 
същинска вселена с гласовете на нашите предци, с небесните думи на 
надеждата, с черните вопли от робските векове и с негаснещия спа-
сителен светник на книгите, опазили родовата и езиковата ни памет 
(Кенанов 2000: 20). Характерни за българските ръкописи от периода 
X – XVIII в., а след XV столетие и на разпространените и използвани 
в нашите земи печатни книги, са често срещаните в тях извънтекстови 
записи, познати обикновено под названието приписки (Райков 1992: 
38). Практиката да се добавят към ръкописните и печатните книги по-
добни бележки продължава и през XIX в., т.е. тя остава жива дори и 
през късната възрожденска епоха. 

В българската историческа литературна и археографска теория и 
практика терминът приписки се установява към средата на миналия 
век. Този термин използва още един от първите научно подготвени 
български археографи Константин Петкович. Както сочи самата ети-
мология и семантика на думата, приписката (от стб. глагол пьсати, 
писати, приписати = adscribere (Младенов 1941: 425) е допълнителен, 
добавъчен запис – бележка, която стои извън основния текст на книга-
та. У И. И. Срезневски е зарегистрирана в руски паметник от края на 
ХIV в. формата приписъкъ със значение ‘добавление, приписка, доба-
вачная статья‘ (Срезневски 1895: 1444). Тази преценка в по-голяма 
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степен е валидна за българските приписки, които поради безпример-
ното унищожение на нашето старо документално-архивно и книжов-
но-ръкописно наследство (Дуйчев 1950: 8, 19; Куев 1986) са едни от 
важните домашни исторически извори от епохата на Средновековие-
то и Ранното възраждане. 

Както знаем, до началото на XIX в. българската книга, включител-
но и дамаскините, се създава и разпространява ръкописно. Отделни 
книги излизат от печат, но те са единични явления. Преписването на 
книги в българските земи през този период, дори след изобретяване 
на книгопечатането през средата на ХV в., си остава основен начин за 
възпроизвеждане и разпространение на текстове (Радославова 2020: 
144). Паради характерната за старобългарския писател скромност, на-
ложена от християнската идеология, преобладаващата част от творби-
те и преводите не съдържат името на техния създател, нито датата на 
тяхната поява. Именно затова са толкова ценни всичките приписки, 
открити в ръкописните текстове.

Проблематиката за приписките по българските ръкописи от X–
XVIII в. като специфичен литературен жанр и тяхната палеограф-
ско-кодикологична типологична характеристика са предмет на мно-
жество публикации (Петканова, Буюклиев 1986; Райков 1992; Узу-
нова 1997; Кенанов 2000, 17–22; Милтенова 2009: 741–743; Мирчева 
2006; Милтенов 2010: 65–72; Мирчева 2016, 446–467). В славянската 
археография има публикувани няколко основни корпуса от приписки, 
записи и надписи по ръкописни и печатни книги и църковна утвар, 
ексцерпирани от южнославянски (български) книжовни паметници 
(Яцимирский 1897–1917; Спространов 1906–1907; Драгалова, Бозу-
кова 1996 и др.). Сътрудниците на НБКМ Б. Христова, Д. Караджова и 
Е. Узунова обнародват корпус от бележки на българските книжовници 
от Х–ХVШ в., в който е включен богат изворов материал от книгохра-
нилища в страната и в чужбина (Бележки 2003–2004). 

Преди да се пристъпи към разглеждането на някои от приписки-
те в Одеския дамаскин 38 (64), необходимо е да внесем и нужната 
терминологична яснота, тъй като в историческата, литературната и 
археографската теория и практика наред с термина приписка като си-
нонимни често се употребяват и термините запис и бележка. В РБЕ 
приписката е ‘прибавена по-късно бележка към текст в ръкописна 
или старопечатна книга’ (РБЕ). В БЕР приписката е ‘странична при-
бавка към текста’ (БЕР 5: 728). С оглед на една по-голяма терми-
нологична прецизност в българската археография за означаване на 
първичните приписки бе въведен терминът бележки на писача (Ко-
дов, Райков, Кожухаров 1985: 21) в смисъл на скриптора, тъй като 
латинското съответствие scriptor поради неговата полисемантичност, 
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включваща значенията ‘книжовник, преписвач, писател, автор, пи-
сар, секретар’ (Gаffiоt 1934: 1407), по-добре и по-пълно изразява съ-
щината на понятието, обхващайки всички срещащи се в книжовната 
практика случаи. 

Сборникът е открит от В. Григорович в гр. Свищов през юли 1845 
г. в един от последните дни на пребиваването му в българските земи и 
е споменат в знаменитата му книга „Очерк путешествия по Европей-
ской Турции“ (Григорович 1848). 

В началото на ръкописа откриваме оглавление на сборника, на-
правено от Никифор Рилски. В него се посочват съдържащите се в 
кодекса поучения (л. lа: ѡглавленiе, л. 1б: втора частъ; л. 2а: частъ тре-
та). Оглавлението и първата част на ръкописа са написани от Ники-
фор Рилски не по-късно от август 1757 г., за това говори приписка-
та в началото на сборника: Сiю кн́ижицу, прив́еде Iѡсiфъ, iеромон́ахъ 
рил҆скы, ѡб́щи духо́вникъ, Брада́ти, и приведе ю, ѿ гръческы книгъ, на 
блъгарьскы просты ѥзикъ; ѿ неговь же изводъ прописахъ сiю азъ, не-
достоины монахъ, Никифоръ, оу ст͠ои ѡбителъ, Рил҆скы, въ лѣто ѿ адама, 
҂ѯс͠vе (7265); ѡт въплощенiе х͠ва ҂аѱ͠нѯ (1757), мсца августа; преигумена4, 
Серапиѡна5, iеромонаха; и наместника Никита, iеромонаха; и четуще ѿц͠ы, и 
братiа, аще что ѡбрещете и сьгрѣшено исправите г ͡͡сда, ради, и на ͡с проститы, 
акѡ невежды, в’писанiе (л. 2б). 

Благодарение на тази бележка от първите страници на ръкописа 
става ясно, че сборникът е дело на Йосиф Брадати, а преписът е на-
правен в Рилския манастир през 1757 г. от Никифор Рилски. Това на-
режда сборника в редицата немногобройни паметници, резултат от 
съвместната дейност на Йосиф Брадати и Никифор Рилски. Някои 
преписвачи на текстове на Йосиф Брадати са се придържали строго 
към оригинала и са преписвали включително и личните му бележки. 

4 Никифор Рилски изписва преигумена с предлог пре-. Очевидно така из-
писва предлога при-. В редица други сборници откривам тази особеност, 
например в сборника „Маргарит“ НБКМ 1421; ЦИАИ 917; ЦИАИ 982; РМ 
№ 2/4.

5 През 1757 г. в Рилския манастир пристига Ипекският патриарх Кирил 
(тогава манастирът е в земите на Ипекската патриаршия). Впечатлен от буд-
ния игумен Серапион, патриархът го ръкополага за митрополит с новото име 
Серафим. Той е първият български духовник през османското владичество, 
издигнат във владишки сан. И като митрополит Серафим продължава се 
занимава с книжовна дейност в манастира (Спростанов 1901: 173). Така в 
ръкопис № 1/36 НМРМ от 1770 г. откривам следната приписка: азъ смирен-
ный митрополитъ Дабробоснский Серафимъ (Бележки 2004: 123). Всичките си 
спестявания владиката завещава на Рилския манастир, през 1835 г. с тези 
средства е построена църква.
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Едни от най-прецизните са преписите на Никифор Рилски, именно от 
тях получаваме ценни биографични данни, такъв е случаят с Одеския 
дамаскин № 38 (64). Преписването на книги, според мирогледа на 
средновековния книжовник, е път към покаяние, като се самобичува, 
той се самоотъждествява с дълбините на греховността. Тук антитеза-
та присъства като жанрово стилистично средство, с което се изплитат 
образни речеви похвати и повелителни себеобръщения:... пропи́сахъ 
сiю азь, недосто́йны ‚монахъ Ники́форъ, оу ст͠ои ѡби́телъ, рил҆скы.... 

Първата част на сборника завършва със славословна форма: Коне-
цъ. и б͠гу слава. смирени монахъ, Ники́форъ рукою грѣшно (л. 181б). В 
приписките Никифор Рилски често се назовава смирени монахъ Ники-
форъ и недосто́йны монахъ Ники́форъ. Подобни приписки откривам и 
в другите му сборници (НБКМ 1068; НБКМ 343; ЦИАИ 917). Това е 
характерна черта за сборниците от Средновековието и Предвъзражда-
нето, когато книжовниците говорят за себе си с устойчиви самоунизи-
телни езикови формули, изразяващи тяхното благочестиво смирение 
и благоговеен трепет от досега си с небесното Божие слово.

Нека се върнем към втората и трета част на сборника, написани с 
почерка на друг преписвач. Този книжовник предава дословно послес-
лова на Йосиф Брадати: Знанѡ буди како азь Йѡсифь Брадатiи посникь, 
изведохъ ѿ гръческий езикъ на словенский. Сie писмо ради женски и баби-
ни врагощини самовили. и броднiцы на прочитанiе на ползу женамь. В лето 
҂ѯс͠vд (7264) ѿ Рждтва Хрістова ҂аѱ͠нs (1756), оу Рил҆ски мона ͡стирь, тогда 
бѣхъ (бързопис). Веднага след това долу на задния форзац копистът 
прави следната приписка (започва с полуустав, завършва с бързопис): 
пи́сахъ а́зь григорие синъ попъ илiѡвичь ѡт града свыштѡвскагѡ: ѿ 
Махла́ Чука: лѣтъ: ѡт рождества́ по пло́ти Хріста́ на́шегѡ ҂аѱ͠но 1789: 
мартiе: и кои чете да рече (по-нататък е зацапано, залято с мастило): … 
писалъ … б͠гъ да го прости. 

Подобна приписка откривам на л. 209а:

писахъ азъ 
григор попъ илi
ѡвuчъ ѿ Свыщѡвъ града 
махала же ТУКА: .. лѣтъ 
1789: мартіе въ годи. 14

В резултат от de visu проучвания на ръкописния паметник уста-
нових, че освен тези две приписки, из целия кодекс са разпръснати 
бележки на едно и също лице – Григорий поп Илийович. Част от тези 
приписки са вторични, добавени по-късно в ръкописа по странични-
те или долните полета на книгата, до голяма степен те носят спонта-
нен характер; не са осмислени по форма и са непосредствен израз на 
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емоциите на книжовника, като напр. бележката грiгорiоs 1789 (л. 9б); 
о грiу (л. 334а) или тази на задния форзац, където са изписани думи 
на гръцки. С голяма вероятност това е рецепта, в която са посочени 
пропорции на съставките: 

Сумаризмос’                         1
о́ли плисиазмос’                    3
миразмос                              3   3  : / 4
….малко                                   213
….моидосъ                                   3    8889

Въпреки че идентичността на кописта, който е направил препис на 
втората и третата част на сборника, все още остава неуточнена, мно-
гобройните приписки определено говорят, че поп Григорий няколко 
десетилетия след написването на книгата е бил неин притежател и 
читател. Смятам, че този книжовник с голяма вероятност е и препис-
вач на втората и третата част на Одеския сборник. В полза на тази 
хипотеза бих привела няколко аргумента. Знае се, че Никифор Рилски 
работи като преписвач, прави преводите си непосредствено от гръц-
ки книги, подготвяйки една чернова, която после бива преписвана от 
други, млади ученици и кописти. Дали един от тези млади ученици 
кописти не би могъл да е Григорий? Не изключвам тази възможност. 
Освен това в книжовната практиката на Никифор Рилски има и други 
случаи, когато той заедно с други преписвачи работи върху сборници 
конволюти, съставени от няколко ръкописа, писани от различни ръце 
и подвързани заедно. Например, в ръкопис НБКМ 1068 откриваме бе-
лежка, направена от Никифор Рилски през 1764 г. (л. 117а). Но не це-
лият ръкопис е негово дело – сборникът е конволют, между копистите 
е и даскал Георги, което става ясно от по-късна приписка, направена 
от него през 1781 г. (л. 142а) (Бележки 2004: 99; 271). Засега бих изка-
зала хипотезата, че Григорий в определен период от време е работил в 
Рилския манастир с Никифор Рилски, а впоследствие е поел енорията 
и е станал поп в град Свищов. Дали той е анонимният преписвач на 
втората и третата част на Одеския дамаскин № 38 (64), а възможно и 
на други ръкописи, предстои да се разбере. 

От гледна точка на историята на езика в Одеския сборник пред-
ставляват интерес приписките, направени от поп Григорий, в които 
се споменава название на махалата. В ръкописа тя е изписана по два 
начина ЧУКА (заден форзац) и ТУКА (л. 209а), в трудовете на В. Н. 
Мочулски откривам махала ТУКА (Мочульский 1890: 107, 114; Мочу-
льский 1903: 3), затова потърсих точното название в други публикува-
ни източници. Така в Очерците за Руско-турската война литературни-
ят критик и преводач В. В. Крестовски, който подробно описва град 
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Свищов от онова време, откривам следното: „…в горния град, кой-
то се нарича „Чука“, почти всяка къща…“ (Крестовский 1879: 337). 
Следователно се стига до извода, че махалата, която посочва Григо-
рий поп Илийович в Одеския дамаскин № 38 (64), е махалата Чука. 

За изследването също представлява интерес названието махала. Има 
различни авторски трактовки, свързани с понятието (Кийл 2005: 21–22; 
Табаков 1986: 300–301). Тук възприемам следното определение: при съ-
браните селища (градове, села) махала е част от тях, старинно название 
на квартал (Енц. България 4: 106). В Османската империя кварталите 
(махалите) са основната единица, която съставлява всяко обживяно 
пространство и именно чрез тях се развива и изгражда урбанизацията 
му. В кварталите живеят семейства, чиито членове обикновено посеща-
ват един и същ молитвен храм (Ergenç 1996: 410). 

Като цяло махалите са типичен ономастичен проблем за градската 
инфраструктура в османския период. Според С. Иванова „Махалите се 
налагат като административно-финансови единици в нашите градове 
успоредно с установяването на османската власт“. Има редица публи-
кации на българските изследователи, които се занимават с този топони-
мичен проблем. В научната литература има много данни относно това 
кои махали са съществували през Средновековието и с какви названия: 
Пловдив (Димитрова 2019: 147–162), Сливен (Табаков 1986), София 
(Цибранска-Костова 2015: 40-41); Южните Родопи (Митринов 2021). 
Един от базисните социални центрове на всеки квартал може да се 
отъждестви с неговите религиозно култови места, у православните 
християни това е църквата. Тя не е само обединително звено чрез пос-
ланията на религията, но и физически сплотява жителите (Димитрова 
2019: 151).

Приписката, която откривам в Одеския дамаскин № 38 (64), пре-
доставя сведения за махалата Чука в гр. Свищов, която очевидно съ-
ществува през 1789 г. (ЧУКА ‘камениста височина или връх’ (РБЕ). С 
цел да се разбере дали в съвременния град Свищов все още съществу-
ва махала Чука или какво е наименованието днес, се свързах с Исто-
рическия музей в Свищов. Тук бих искала да благодаря на археолога 
М. Маринов от Историческия музей за предоставената информация 
за града, околностите и крепостта.

Обзорът на краеведски и научни изследвания, свързани с история-
та на град Свищов, ни отвеждат към „Чукленският баир, върху който 
израства градът, осигурявайки видимост към река Дунав“ (Друмева 
2010: 53). В. Вълов описва мястото така: „Южно и непосредствено 
до пристанището на Свищов се издигат стръмните и непристъпните 
скатове на чукленския баир. Върху най-високата му част е разположе-
но укреплението Калето. Днешният град Свищов се е оформил около 
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крепостта и склоновете на Чуката (Вълов 1962: 7–8). В изследванията 
на С. Стефанов откриваме: „На високия дунавски бряг по западното 
подножие на крепостта Калето е оцелялата през турското нашествие 
църква „Св. Димитър“ (Стефанов 1958: 359–361). Построена е най-ве-
роятно в края на XV и не по-късно от XVI в. За това говори, от една 
страна, начинът на самия градеж на църквата над земята, а от другата, 
напрестолният дървен кръст-резба на църквата, изработен в Ивърския 
манастир (Стефанов 1958: 364).

След направения обзор се стига до извода, че махалата Чука, за 
която споменава в приписките поп Григорий, се намира на най-висо-
кия бряг на Дунава. Именно от този квартал се е разраснал град Сви-
щов като селище, а днешното название на махалата Чука е квартал 
Калето, където се намира храм „Св. Димитър“. 

Дали точно в този храм би могъл Виктор Григорович да открие 
Одеския дамаскин № 38 (64)? За да получа отговор, се обърнах към 
„Очерка“ на В. И. Григорович: в град Свищов ученият посещава две 
български училища и четири църкви: „Св. Дмитрий“, „Св. Петър“, 
„Преображение“ и „Пророк Илия“ (Григорович 1848: 176–177). Това 
се случва през 1845 г., в приписките на поп Григорий е фиксирана 
1789 г., но както знаем, на 14 септември 1810 г., на самия Кръстовден, 
по време на Руско-турската война (1806 – 1812) град Свищов е опожа-
рен до основи, а населението – се преселва (Данова 2014). По-късно 
случилото се е описано в дневника на Александър Ланжерон, градо-
началник на град Одеса, генерал-губернатора на Новоросия и Бесара-
бия (1815-1823).

Пожарите унищожават и две големи православни църкви – „Свети 
Николай“ (днес „Свето Преображение“) и църквата „Св. Илия“. Оце-
ляват само църквата „Св. Апостоли Петър и Павел“ в долната махала 
и малката църква на калето „Св. Димитър“, защото са били направени 
от камък. Съответно в една от тези църкви е могъл да оцелее Одески-
ят дамаскин № 38 (64), но само една от тях се намира на Калето (ма-
хала Чука) и това е църквата „Св. Димитър“. Този най-стар и напълно 
запазен архитектурен паметник от края на XV или началото на XVI 
век днес е обновен и действащ.

Така благодарение на една приписка, знанието за някои истори-
чески събития и фактологически съпоставки, можем да предположим 
с голяма увереност, че конволютът 38 (64) би могъл да е довършен и 
битувал в църквата „Св. Димътър“ в Свищов, където най-вероятно е 
намерен от В. Григорович. Този пример доста красноречиво показва, 
че приписките са важен и ценен извор за българската езикова и кул-
турна история. 

Тази приписка е със съществена самостоятелна стойност. Неслу-
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чайно немският учен Виктор Гардхаузен справедлива констатира, 
че „тези записи, оставени от самия преписвач (скриптор, копист) на 
книгата или други нейни притежатели, са носители на информация, 
която често е дори по-значима от онази, която предлага съдържание-
то на самата книга“ (Gаrdthаusеn 1913: 424). Една приписка в Оде-
ския дамаскин дава важни сведения за малко проучен новобългарски 
дамаскин от XVIII в., локализира ръкописа, освен това засяга важен 
ономастичен проблем и обогатява познанието за църковната и култур-
на история.

Преценявайки информационната стойност и съдържателните осо-
бености на приписките, които ги правят извънредно ценен материал 
за нашата културна история, ще обобщя, че тези бележки успяват да 
пресъздадат една разнообразна картина на миналото на българския 
народ, което обяснява силния научен и обществен интерес към тях 
като самобитни исторически извори.
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