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Summary

The aim of the paper is the analysis of several key themes in selected repre-
sentatives of the New Bulgarian sermon and the corresponding means of influence 
as a manifestation of the socio-cultural dynamics between creator and user and 
of the social needs in which stable attitudes and notions of the Christian religious 
paradigm are encoded. The specific content and linguistic–textual parameters are 
considered in direct relation to the historical moment in the following oppositions: 
Christian norms–real social phenomena; moral norms–their antipodes; cultural-re-
ligious tradition–innovation. The sources have been deliberately limited because 
of the volume of the potentially significant material: 1.The original sermon of the 
Catholic missionary and Bishop of Nicopolis, Philip Stanislavov, from his Abagar, 
printed in Rome on the 6th of May, 1651; 2. A selection from the sermons against 
the superstitious beliefs of Josif Bradati (c. 1714–after 1758). The study proves the 
existence of a continuity between the “abagar” tradition and the works of Joseph 
Bradati and his followers. Although the sermon is essentially a struggle against 
magical healing practices, it is an attempt to create or restore dialogue and religious 
communication. In other words, it defends the role of Christian institutions, which 
had been weakened under Ottoman rule.

1 Публикацията е подготвена с финансовата подкрепа на МОН по ННП 
„Развитие и утвърждаване на българистиката в чужбина“.
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Въведение

В своето изследване върху новобългарските преработки на 
поучителни слова от XIX в. М. Димитрова изтъкна необходи-
мостта християнската проповед на говорим език от XVII–XIX в. 
да се превърне в източник за историческия речник на българския 
език, и очерта важни методологически постановки за работа с 
нейните разнолики представители в дамаскините, сборниците 
със смесено съдържание и книжнината на българите католици 
(Димитрова 2015). От нея заимстваме ключовата синтагма от за-
главието реторика на привличането, тъй като проповедта още 
от самото си зараждане в първите години на християнството, не-
зависимо дали първоначално е в устна, а после в писмена форма, 
има една и съща основна цел – да въздейства посредством богат 
тематичен регистър и арсенал от изразни средства. В жанрово 
отношение крайният резултат е създаването на открояващ се 
проповеднически стил, който наред с различните индивидуални 
умения на своите създатели се отличава с общи типологически 
особености, модели на изграждане и функциониране. Реториката 
на привличането залага върху приобщаването на пасомите към 
наставленията на проповедника и към основите на истинското и 
чисто християнство. Проповедта от епохата на Късното средно-
вековие и особено от XVII в. насетне2 споделя макротипологиче-
ските особености на целия книжовен процес в българските земи 
под османска власт, а именно налагането на разговорния (нари-
чан още народноразговорен, народен) език в писмената комуни-
кация и установяването на пряка връзка между говорим и кни-
жовен език. При това в много случаи става въпрос за творчески 
преработки на преводни хомилетични съчинения и оригинални 
допълнения от нейните създатели. Именно тези компилативни 

2 Терминът новобългарска проповед в тази разработка се възприема като 
синоним на късносредновековна, предвъзрожденска, за да се създаде симе-
трия с периодизацията на българския език от епохата на Средновековието, 
чието демократично разговорно е основен фактор в разглежданите текстове. 
Ранният новобългарски период в българската езикова диахрония започва още 
през XV в. и съвпада с епохата на османското владичество. 
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съчинения по зададен образец, а не строго преводните, ще ни 
занимават тук. 

В настоящата разработка си поставяме за цел да анализираме 
няколко водещи теми в избрани представители на новобългар-
ската проповед и съответстващите средства за въздействие като 
проява на социокултурната динамика между създател и потре-
бител (или между автор и адресат с всички условности относно 
средновековното авторство) и на социалните потребности, в кои-
то са кодирани устойчиви нагласи и възприятия от християнска-
та религиозна парадигма. Допълнителни задачи на изследването 
са да се установи степента на универсалност и специфичност в 
отделните текстови представители и да се изяснят причините, 
които я пораждат. Конкретните съдържателни и езиково-тексто-
ви параметри на текстовете ще се анализират в пряка връзка с 
конкретния исторически момент в следните избрани опозиции: 
християнските норми–реалните обществени явления; нрав-
ствените еталони–техните антиподи; културно-религиозната 
традиция–иновацията. Анализът се провежда основно чрез ме-
тодите на езиково-текстологичния и етнолингвистичния анализ. 
Източниците за анализ в настоящата разработка са съзнателно 
ограничени поради обема на потенциално подходящия матери-
ал: 

1. Оригиналното поучение на католическия мисионер и нико-
полски епископ Филип Станиславов от неговия Абагар, отпеча-
тан на 6 май 1651 г. в Рим (нататък ОП). Като наборен текст то 
заема едва 50 реда; в оригинала започва на л.1, колона 3 в свитъ-
ка от пет листа с размери 44,5 х 33,5 см., върху които е напечатан 
текст в четири колони. Те могат да се изрежат и навият на свитък, 
за да се носят като амулет за шия или ръка. ОП е превеждано на 
съвременен български още в Христоматията на Б. Ангелов и М. 
Генов (Ангелов, Генов 1922: 584–588), а впоследствие и като част 
от първия цялостен превод на Абагара на К. Кабакчиев (Аба-
гар 2006: 50–53). Трудът на Станиславов е свързан с началния 
етап на прозелитизъм, приобщаването на българите павликяни 
към западното християнство, и с дейността на Конгрегацията за 
разпространението на вярата сред южните славяни. Названието 
Абагар е дадено от самия епископ Станиславов поради наличи-
ето на извадка от популярния средновековен апокриф, известен 
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като Авгаров цикъл или Авгарова епистолия (Петканова 1982: 
145–147). Впоследствие абагар става и нарицателно за книга, 
съдържаща този цикъл пълно или частично, и по-общо назва-
ние за текстов амулет. В сложната текстова природа на Абагара 
фрагментът от Авгаровата епистолия играе не само номинативна 
и композиционна роля, но е категорично доказателство, че епис-
копът е използвал православни източници, за да утвърди силата 
на Божието слово. Най-актуалните изследвания недвусмислено 
доказват приликата на въвеждащия фрагмент в Абагара с отпе-
чатването на Писмото на цар Авгар така, както то е известно от 
венецианската кирилска палеотипия и по-специално в Часосло-
веца на първия български печатар Яков Крайков от 1566 г. (Мин-
чева 2015: 131; Stanchev 2020).

2. Подборна извадка от поучителни слова на известния дамас-
кинар и компилатор на сборници Йосиф Брадати (1714–ок. 1758) 
по изданието на Д. Петканова (Петканова 1990: 391–393) с обща 
тематична насоченост с ОП. Основен източник е Слово против 
народните вярвания и суеверия (нататък ПНВС); помощни са те-
матично свързани слова от Женския сборник на Йосиф Брадати 
по изданието на В. Н. Мочулски (Мочульский 1903: 17–42), на 
които в научната литература е отделено голямо внимание3 (дан-
ни за източниците и съкращенията вж. в научния апарат към 
статията). Родом от Елена, Йосиф Брадати се оформя като кни-
жовник и дамаскинар в Рилския манастир; владее гръцки и по-
знава старата книжовна традиция; пътува много като таксидиот 
из българските земи под османска власт. Повечето от известните 
негови слова са свободни преводи или преработки с разпознава-
ем стил и оригиналност.

3 Женски сборник е научното название на комплекс от слова и жития, със-
тавени чрез превод от гръцки източници, редактиране и преобладаващо ори-
гинални допълнения от Йосиф Брадати през 1756 г. Автографът не е запазен. 
Най-важният препис е направен от неговия ученик йеромонах Роман. В мно-
гократно издаваната приписка на последния се уточнява, че е създаден зара-
ди женски и бабини врагощини, самовили и бродници и за полза на жените. 
Така се мотивира названието. Върху сборника е натрупана внушителна обща 
литература, вж. Дуйчев 1990: 327–332; за археографията на преписите вж. 
Петканова 1990: 391–393; Димитрова-Маринова 2005; Ангушева-Тиханова, 
Димитрова 2013: 121–122; Брага 2022. 
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3. Социокултурният контекст, в който битуват избраните из-
точници, се отличава със следните ключови обобщени характе-
ристики:

А. Изтласкване на християнските субекти без значение от де-
номинацията в периферията на османската обществена струк-
тура, съчетано с понасяне на допълнителни тежести от войни, 
грабежи, данъци, природни явления и др. Неспокойните XVII 
и XVIII век4 се описват обикновено като период на относи-
телна маргинализация и културна изолация от европейските 
постижения, на нова социална реалност два-три века след ос-
манското нашествие, упадък и отслабени религиозни институ-
ции (Radoslavova 2017: 504–509). Налице са обаче наченките на 
предмодерност – градската култура и активизацията на между-
народностните и междурелигиозните контакти на Балканите и в 
Европа.

Б. Стремеж към верско сплотяване чрез различни механизми, 
характерни за културно-историческата ситуация на Балканите: 
опора в книжовната традиция, новомъченичеството срещу ис-
ляма, включително ефективността на проповедта за слушане 
на говорим език. Налагането на говоримите езикови идиоми е 
тенденция на Европейското просвещение, но в българските земи 
под османска власт обслужва не толкова обществения прогрес, 
а съхранението на етнокултурната и религиозната идентичност. 
И в двата случая действат образователни и възпитателни цели и 
механизми за постигането им. Печатният новогръцки сборник 
от 1557–58 г. „Съкровище“ на Дамаскин Студит налага нов кни-
жовен модел, неговите преводи и преработки влияят и в голяма 
степен определят облика на новобългарската проповед (Петка-
нова 1990: 7–13; РКЕНО 2012: 10–13; обобщено у Radoslavova 
2017: 511–516; Радославова 2020: 197–213; Александрова 2020: 
14–15). Словата първо са предназначени за слушане, а впослед-
ствие се оформят в самостоятелната жанрова форма дамаскини. 
Ръкописните им носители често са снабдени с изобразителен 
репертоар за усилване на въздействието (обобщение у Алексан-

4 Изключително приносни са трите излезли поредици по темата “Дългият 
осемнадесети век“, в които се представят интердисциплинарно аспекти на 
балканското, европейското, ориенталското в историческия период с отно-
шение към българското културно пространство (https://bulgc18.com/?page_
id=738).
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дрова 2020: 26–32). 
В. Промяна в социалния статус на проповедника. Сред право-

славните водеща е ролята на нисшето и особено на парохийското 
духовенство и монашеството, отговорно за морала в поверения 
му диоцез. Нараства ролята на йеромонаха, инок със свещени-
чески функции в локални църкви или манастири (Радославова 
2020: 149, 158). Налага се фигурата на таксидиота, който събира 
волни религиозни пожертвования. Епископският сан на Филип 
Станиславов не променя тази характеристика, доколкото негова-
та дейност протича сред павликянското малцинство от Свищов-
ско и Никополско, т.е. на локално общностно равнище. Създават 
се условия за директна връзка между духовник и паство и се на-
лагат конкретни теми, почерпани от практиката. 

Темите

Борбата със суеверията и техните разпространители. За-
почваме от тази водеща обединителна тема, защото тя избухва 
с пълна сила по обективни причини още през XVI в. В Запад-
на Европа е тясно свързана с нови аспекти в отношението към 
вещиците и магьосниците, кодирани в термините „договор с 
Дявола“ и „лов на вещици“ (Levack 2006: 39). Книгопечатането 
подпомага разпространението на книжнина, която излиза извън 
установения канон. През първата половина на XVII в. се наблю-
дава „масово записване на текстове с амулетно предназначение“; 
възникват първите запазени южнославянски текстови амулети 
(Минчева 2015: 51; Измирлиева 2009). Излишно е да се подчер-
тава, че факторите за усилване на суеверията на Балканите са 
отслабената религиозна грамотност и целенасочена църковна 
грижа, както традиционните есхатологични нагласи за края на 
света и за греховете на православните. С греховността на чо-
вешката природа средновековният човек си обяснява житейски-
те изпитания „мор, глад, гонения, беди и тесноти“ (Петканова 
1990: 331), включително османското нашествие. Амулетите са 
външният израз на стремежа да се потърси покровителството на 
висша сила извън пряката власт на църквата. Това неминуемо е 
свързано с разрастване на вярата в апотропейната сила на ня-
какъв предметен носител и в магията като цяло. А ако се вярва 
в такива средства, съответно отслабва вярата в традиционните 



116

църковни методи и в оторизираните лица. Безпощадно звучи 
признанието на Йосиф Брадати, че ако някой иска да стане калу-
гер, дори родителите предпочитат „да стане турчин“, вместо да 
поеме монашеското поприще (Петканова 1990: 329). 

В редица проповеднически образци, различни по топохроно-
логически и културни признаци, се разработва темата срещу на-
родните вярвания и суеверия и практикуващите ги субекти. В ОП 
Станиславов се бори основно срещу подмяната на истинското 
Божие слово, което само по себе си е лек, с комплекса магически 
средства отрови, магии, заклинания, чарования и др. Изтъквай-
ки силата на Авгаровото писмо срещу вещици, врачки и баячки 
епископът създава добре обмислен текстов комплекс от молитви 
и наративи, една от целите на който е да се носи „наместо силни 
мощи“. Забележителен е плавният преход от Авгаровия мотив 
за чудото на изцелението чрез вярата към темата за народните 
суеверия. Тук именно е сцеплението на две различни текстови 
цялости в Абагара: фрагмента от Авгаровата епистолия и ОП, 
защото примерът как се е изцелил топархът на Едеса, е основа 
и причина за последвалото нравоучение за силата на Божието 
слово: пѡсла, Хрстѡс Тадеꙋ Апѡстѡла,  сцеле ега, не блем н 
царем, н магем, негѡ слѡвѡм, какѡ пше Абагар сам да целш 
бес бла, самѡ слѡвѡм, какѡ ве прѡклет, вештце, ѕаꙁ давѡла, 
целте, ѕ бахѡркем, царем,  магем… Лайтмотивът на никопол-
ския епископ е неколкократно подчертаваното изцеление чрез 
Божието слово в опозиция с веществените признаци на магията, 
духовното срещу материалното: велка сцелена, тꙋвѡрма самѡ 
слѡвѡм еднем; сцелене слѡвѡм еднем тꙋвѡрш; вдте да 
Абагар Цар, не ште бла ѡд Хрста да сцелен баде, ам да рецт, 
рец Хрстѡс  да сцел се и др. Нека припомним, че истинската 
природа на Абагара е тази на текстов амулет, при това първи 
печатен, и едва след това на първата печатна книга (по-корект-
но произведение) с новобългарски езикови елементи. Получава 
се известен културен парадокс: ОП, бидейки съставна част на 
текстов амулет, прилага силата на Авгаровото послание срещу 
врачки и баячки. Епископът започва проповедта си с първото 
условие – премахване на следите от езически и нехристиянски 
практики като път към последващо вникване в догмите на като-
лицизма и избор на благочестиво поведение. Адресатът са па-
вликяните прозелити, които в текста са наречени нововерни наши, 
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карстени и некарстени. 
При Йосиф Брадати темата се разработва по-мащабно, в съз-

вучие с оглавленията на ПНВС и тематично свързаните слова от 
Женския сборник. Концентрично се разширяват кръговете в но-
минацията в доказателство какви размери са приели суеверията: 
Слово ради самовили, Слово ради магесницы, Слово ради маге-
сницы и бродници, Слово ради магесницы, и бродници, и само-
вили, и баѧлници (Мочульский 1903: 17–42; Брага 2022: 332)5. 
Фактът, че адресатът на словата от Женския сборник са жени, не 
коригира това твърдение, тъй като полът е само основанието да 
се разпише номенклатурата на магията и най-честите ѝ извър-
шители. Обхватът остава много широк именно поради това: на 
жената се приписва особено място във философско-богословска-
та и ценностната система на Средновековието. Женският пол се 
възприема като въплъщение на библейската Ева с произтичащи-
те от това обвинения за първородния грах и внасянето на злото в 
света, основани на библейски първоизточници в Стария и Новия 
Завет (Wood 2017). В ПНВС книжовникът се обръща към цялото 
паство, което трябва да разбере разликата между Христово име 
и нехристиянските дела. Целта му е възстановяването на ценно-
стите: вяра в Бога, в светите тайнства, в църквата и духовенство-
то. Повторението на един реторичен въпрос се налага с цялата 
си сила: Какови християне есу; как да наречеш християни хора, 
които вярват в различните проявления на понятието магия? В 
неговите творби се изброяват най-популярните магически прак-
тики, както са описани в православните канонични източници, 
у светите отци на църквата и в номоканоните. Йосиф Брадати е 
толкова подробен в детайла, че сам признава отвращението си 
от споменаването на мнимите лечебни и апотропейни средства 
като человечески пикоч, звери, скоти, змиини очи, лайна и др. 
(Петканова 1990: 328–329). Чрез отделния детайл се формират 
антагонистични опозиции: светите тайнства, писания и хора vs. 
профанното езическо и неканонично; духовенство vs. магьосни-
чество. 

Топоси на християнския морал. Назоваваме условно така те-
матичния кръг от много и различни подтеми, защото на практика 

5 Извадките от словата се набират със съвременна кирилица според прак-
тиката в изданието на проф. Донка Петканова.
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те са нравствени константи за верните, без разлика във време, 
място, деноминация и т.н. След като чрез темата за суеверията 
се дефинира, бихме казали апофатично, какво не е истинският 
християнин, следва изброяване на същинските християнски до-
бродетели. В Абагара те са построени в една стройна схема от-
ново във връзка с прозелитичния характер на творбата за новия 
католик. Крайната цел на християнския начин на живот е полу-
чаването на спасение. Започва се с кръщението, назовавано в це-
лия Абагар със съчетанието сꙋвиетѡмꙋ карштениꙋ, през почитане-
то на светите тайнства и се стига до отговорността на духовните 
наставници за морала на паството. Тази вътрешна структура на 
ОП доказва цялостната катехитична насока на творбата, за да 
се приобщят новопокръстените чрез един изпитан дидактически 
похват – непознатото се свежда до познатото, неразбираемото се 
обяснява, отрицателното се заклеймява. Ценност е отхвърлянето 
на врачки и магьосници, на всички непрател Бѡж. По-нататък 
ще се спрем на библейската мотивация кои точно са тези враго-
ве, тук важна е подтемата за отношението към тях. След като се 
позовава на самия апостол Павел: клка Павел, на дꙋвѡр, таквꙁ, 
сван Раа Бѡжега  прбвалште Хрстѡвѡ („такива вън от рая 
и от Христовото обиталище“), проповедникът съветва обикнове-
ните християни да спазват дистанция, да стоят далеч от такива 
хора и да не ги допускат до най-свещеното лично пространство 
– домовете си: еднак Павел каже, Ꙁа вештце, Магѡснце, Бахѡр-
ке, н да се аде, н пе, н дꙋма, н ꙋ кашт да се ꙋпꙋштаꙋ, тес 
прѡклет; какѡ ве драга Братѡ,  мл Сестре, пꙋштате, ꙋ вкашт, 
 адете,  пете,  дꙋмте с теѕ, прѡклетце  прѡклец, непрател 
Бѡж. Оформят се симетрични пространства около Божието 
царство и обикновения честен дом на християнина на земята. В 
изброяването на забраните се откриват практическите преван-
тивни норми на каноничното и църковното право срещу битово 
общуване с друговерци и особено с еретици. Към тях са при-
равнени занимаващите се с магически практики и хората, които 
ги следват. Широк социален кръг лица подлежи на изключване 
от общността, т.е. маргинализация, с едни и същи мотиви. Спо-
делянето на трапеза, храна, питие, подслон, хигиенни норми и 
дори доближаване до лицата вредители означава накърняване на 
концепта за чистота. Средновековният човек живее в строго раз-
писан времеви календар на позволеното и разрешеното, личната 
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физическа и нравствена хигиена е елемент от ритуалната чис-
тота. Затова в редица правила общуването с еретици се табуира 
като общуване с нечистото. Втори аргумент е, че споделянето на 
битовото крие риск от споделяне и на религиозни вярвания. В 
С3 Йосиф Брадати въвежда ярка метафора за дома на христия-
нина: той може да стане неприкосновено място за дявола, ако в 
него има плашило – вярата в Христос, с която „оударлеши врага 
по главу сось цепецнїца“. Разговорната дума плашило придобива 
разширена конотация, предметната ѝ същност се разраства до 
неочакван за съвременния читател, но разбираем народен израз 
за абстрактен референт.

В ПНВС остро се осъжда лицемерието и фалшивата набож-
ност. Елинското, т.е. ‘езическо, нехристиянско, еретическо‘, е 
завладяло душите. Нравствените пороци са: неуважение към све-
тите тайнства и църквата, откровеното им отбягване и неспазва-
не; прикриване на греховете, но най-страшното е, че липсва вяра 
в Божия съд и възмездие, белег на отслабен християнски морал 
и подмяна на ценностите. В ПНВС е налице една ярка опозиция: 
някои християни имат повече страх от дявола враг, а не от Бога. 
Народната вяра, че „повелика сила имать самовили“, е повтарящ 
се мотив в словата. В С4 той е отнесен конкретно към магьосни-
ците и тези, които ги следват. Използван е ярък разговорен фра-
зеологизъм: с петте си пръста такива хора подчиняват бога (пет 
пръсти одолеют, одолеху богу), снижават божественото, а въз-
величават сатанинското. В С4 дамаскинарят намесва логичния 
аргумент, че петте пръста също са дело на създателя, следовател-
но не могат да са по-силни от него. Реториката на книжовника е 
повече отрицателна, положителните антиподи само се загатват – 
духовници вместо магесници; вяра вместо безверие, почитане на 
Бога вместо богохулство. Йосиф Брадати е остро изобличителен, 
в стила на „дидактичната апологетика“ и „заклеймяващите хи-
перболи“ (Ангушева-Тиханова, Димитрова 2013: 120), познати 
от другите му слова на същата тема и от запазените оригинал-
ни приписки. Затова го определят дори за сатирик (Брага 2022: 
332). Основата на морализаторството му е апофатиката или не-
гацията, формирането на отрицателен член на концептуалната 
опозиция, който се защитава чрез максимално широка гама от 
илюстративни примери за самото явление. Най-точна е дадената 
оценка, че събрани от всички слова, езическите ритуални прак-
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тики формират паралелна на християнската система и истинска 
номенклатура на южнославянските названия за вършителите им 
(Иванова 1999: 105–106). Сравнителната таблица на репрезен-
тантите включва: названията за магически средства, изразени 
чрез едносъставна лексема или съчетание; лицата (агентивни 
съществителни за производители на действие (nomina agentis), 
вършители на действие (nomina actoris) или носители на опре-
делени черти или свойства (nomina attributivа); магическите 
практики. Новобългарската проповед предлага голям речников 
потенциал в избраните тематични и лексико-семантични групи 
лексика. При някои от тях се оформят разночетения в отделните 
преписи, изискващи тълкуване (Ангушева-Тиханова 2013: 123; 
Брага 2022: 333–334). 

Примери
От ОП От ПНВС От „Женския сборник“

Магически средства: 
бле, влꙋхѡване, 
магииа, сѡтѡнска 
бла, царь6 (царре), 
целба.

басни, билавища, 
магии, обаятелна 
вода, от змиини очи 
и др. 

баяние, билие, билявище, 
бурѧне (бурен, бурян, 
общо название на 
лечебни и отровни треви 
за магии), врагощина, 
залагане, лажовное 
лекование, магиѧ, обаяние, 
от врба древо, сино 
платно,чърночерен нож,

Лица: баба, бахорка, 
вештца, магиѡсница, 
прѡклетце  прѡклец 

баснотворци, 
вражалки, 
магесници, самовили

баби, баснарки, баялници, 
биляре, бродници, буряне 
напаяи, залагаре, лекарицы, 
магесници, рекаре (лекаре), 
самовили

6 В Абагара липсва буква ч, която се заменя от ц. Липсват буквите ъ, ь, ѫ, 
ѧ, ѣ, ꙑ, както знаците за йотувани гласни, а звук о се означава с омега.
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Практики: бае, слва 
кѡстра

Веруют егда пропеет 
кокошка или врана, 
или друга птица; 
веруют среща добра 
или зла, дни добри 
или зли; веруют гади 
и птици; сън веруют; 
завезуют уста на 
влъци, на мечки; 
творат магии да не 
премамват жито 
и кошаре, млеко 
от овци и крави; 
работат у петок, 
уфатат змиа жива и 
изпечут я, и узмут 
очи и зашивают ги 
на себе да ги чуват 
от зла; носат мрътва 
от человека рука. 

баѧть, завезують скоти, 
лиють олово и восокь
завезують ѕврове и мечки 
отваране евангелие
завезуют деца малечки 
гледат на вода и др.

Създават се семантични полета от думи, които защитават на 
лексикално равнище темата или подтемата на всеки отделен 
текст. Тази черта диференцира отделните слова на Йосиф Брада-
ти; ключовите думи в същото време правят разпознаваем него-
вия проповеднически стил. Например в известното му Поучение 
към жени и моми се открояват предметните символи на гизде-
нето и разкрасяването в противовес на вътрешната духовна кра-
сота, а в С4 те са и потенциален белег за превръщането на една 
жена във вещица: белило, гердан, гривни, забрада, обеци, пре-
мена, пояс, червило (Димитрова-Маринова 2005: 389–392). Във 
водещата тема за магията и суеверията всеки текстов представи-
тел съдържа избрани лексеми, които придават културна обосо-
беност и специфика. При Йосиф Брадати много характерни са 
названията бродници ‘магьосници, които бродят през нощта; В. 
Мочулски тълкува това съществително като водна вила, русал-
ка‘, врагощини ‘общо название за магически, дяволски средства‘ 
и вражалки ‘гадателки, врачки‘ (БЕР 1971, 1:80, 178–179; Брага 
2022: 333). В Абагара проличава силното влияние от хърватски, 
престижен конфесионален език за българите католици. Пример 
е думата бахорка. Употребена е два пъти в ОП в твор. падеж, ед.ч.: 
какѡ вие прѡклети, вештице, ѕаꙁ диавѡла, целите, ѕ бахѡркием, ца-
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рем, и магием, и във винит. падеж мн. ч. във варианта за вештице, 
магиѡснице, бахѡрке. Първата употреба е в един смислов ред с ду-
мите магиꙗ, чаръ, а втората с агентивни съществителни за лица, 
занимаващи се с магически практики. Има различни обяснения 
за етимологията на лексемата (ЭССЯ 1974: 135–137). Свързва 
се с праславянски корен *ba- като в баꙗти и експресивна суфи-
ксация *x-or, подобно в знахар от знати: бахорити ‘омагьосвам, 
врачувам, бая‘, бахарка ‘басня, заклинание‘, бахар ‘знахар‘, ба-
хорица ‘врачка‘ и др. Известна е на чешки, словенски, руски, 
сръбски, хърватски и дори лужишки, но не и на българските ди-
алекти, вероятно поради предпочитаната суфиксация от същия 
корен баячка, баялица, която се е наложила. 

Ролята на духовния наставник. Преобръщането на суеверния 
човек в истинско Божие чедо може да стане само ако на мястото 
на изключения субект на въздействие се въведе нов. Среднове-
ковният тип мислене е общностно, а не индивидуално, винаги 
е необходима външна помощ и вяра. Мястото на врачки и баяч-
ки, народни лечители и магьосници трябва да се заеме от духов-
ника, обобщен образ на всеки член от Христовото войнство, от 
клира. Прерогативите му са разписани в най-висшия коректив 
– Христовото Благовестие. Затова Станиславов преминава към 
изтъкване на ролята му чрез два евангелски цитата: Дана ест 
мене сꙋвака мѡшт на Небѡ,  на Ꙁемлꙋ, пѡдте хтрѡ пѡ свемꙋ 
Сꙋветꙋ, ꙋцте св Нарѡд ѡбслꙋжеват сꙋвакѡа ꙁапѡведах вам. 
Карстте х ва ме Ѡтца,  Сна,  Светагѡ Дꙋха, же карстеꙋ се 
спасен бꙋдꙋ, а же не карстеꙋ се ѡсꙋден бꙋдꙋ (Мат. 28: 18–20); 
Прмте ꙋ вас Дꙋха Светагѡ,  кѡмꙋ ѡдпꙋстаете грех, бꙋдꙋт ѡд-
пꙋстен, а кѡм вас даржте, непрѡстен есꙋ (Йоан. 20: 22–23). С 
думите завет на Христос към учениците му се обосновават пра-
вото и отговорността на духовния отец да извършва тайнствата 
и със силата на Светия Дух да насочва към пътя на спасение-
то. В ОП специално са откроени кръщението с миропомазване 
и покаянието, но в комплекса от 20 молитви в Абагара се ак-
центира още върху елеосвета за болни и немощни, даването на 
последно причастие и особено върху християнския брак. Целта 
е да се изгради представата за Христовата църква като за семей-
ство, в което всеки новоприет католик се ражда за нов живот и 
се обединява с ближните си в Христа. Само чрез общуването и 
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доверието между духовен отец и духовно чедо се придобиват 
нравствените ценности чистота, посвещение, просвещение, оп-
рощение, които Станиславов назовава с епитети: а нне, ѡпран 
сте, ѡцстен сте, пѡсвештен сте, ѡпраꙋвдан сте, ва ме Хрста, 
 Дꙋха Бѡга нашега. Заемането на достойно място в социалния 
организъм на католическата църква е равносилно на спасение, 
противното – на духовна гибел. Сам апостолически мисионер, 
епископ на Николополската католическа епархия и духовен на-
ставник на павликяните от Трънчовица, Свищовско, и прилежа-
щите села в близост до родното му място с. Ореше (Ореш), Ста-
ниславов разписва йерархията на духовенството, изброявайки 
архере, пѡпѡв, калꙋгер, дꙋхѡвнц. Силно звучи мотивът за 
отговорността им пред Божието стадо, заплахата от възмездие 
и обвинението какво ги чака при неизпълнение на пастирските 
задължения. Този пасаж е може би един от най-популярните от 
Абагара. Епископът облича в метафори реторичните въпроси: де 
в е Клꙋц Петрѡф, де в е Маец л Сабла Павлѡва. Тя засяга ос-
новната тема на ОП – борбата с народните лечители и магьосни-
ци, защото по техните фалшиви уроци се подвеждат обикнове-
ните хора, но всъщност обобщава цялото канонично наследство 
с аргумента, че няма църковен източник или авторитет, който да 
дава някакъв законен ранг на чарованията и магиите, нито пък на 
лицата, които ги практикуват: тѡл нас наꙋцше Апѡстѡл, тѡл 
Ебангелст, тѡл Маценц, тѡл Калѡгер,  Пꙋстгнац, кѡ 
св пѡдлѡжше Хрста рад Телѡ  Палт свѡꙋ на раꙁлк мацене, 
тѡл Сабѡр,  Свет Ѡтц наꙋцше,  навеꙁтше, ꙋ Кнге напса-
ше. Ако сравним с патоса на Йосиф Брадати, се открива същата 
реторичност. Дори отделната служебна дума създава синтактич-
на симетрия и стилистична изразителност за въвеждането на въ-
просително-реторичните конструкции: толи в Абагара; еда, или, 
аще ли в словата: обръщението към жената врачка в С1 звучи 
така – Еда еси ты богь да лекуеши болнїѧ? Пак там се отпра-
вя предупреждение към свещениците: ὠ сщ̃енїцы, црковнїи слу-
ги бжїи, гледаите да не предадете, якоже заповеда христосъ 
стаѧ ψомъ, и бысерь свиниамъ. Изброяват се всички канонични 
задължения спрямо магьосниците и прибягващите до техните 
услуги: отлъчване от църквата и причастието, да не се отпяват 
при смърт, да не им се правят помени. Духовник, който не спаз-
ва забраните, е като слепец и неизкусен лекар, който вместо да 
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лекува, разболява повече. При дамаскинаря се проявява по-го-
ляма сентенциозна обобщеност на основни християнски догма-
ти, които са „преведени“ от високия богословски стил до фол-
клорното съзнание и народноразговорния език. Многократно са 
коментирани първично-наивистичните му аргументи за защита 
на каноничното християнство срещу суеверията. Два от тях в 
С1 звучат като фолклорна мъдрост: 1. Грехът на магьосницата 
е по-голям от този на убийци и блудници, защото последните са 
прегрешили пред Бог, но не са се отрекли от него. Изводът е, че 
магията е отрицание на самия Бог; 2. Елините са езичници, но те 
не са имали закон, който да ги научи, а грешните християни имат 
много книги, но остават „слепци“. 

И все пак Станиславов не спестява една негативна оценка 
за духовенството, която облича в разбираем словесен изказ: яв-
лението симония ‘получаване на духовен сан за пари; по-общо 
всяко търгуване с божията благодат, получаване на подкупи‘. За-
държането в обществото на суеверия и практикуващи ги лица се 
обяснява с мотива, че вместо да ги отхвърлят и заклеймят по ка-
тегоричен начин, духовниците ги допускат заради лични блага: 
ал ве не нѡга рад, негѡ блага рад са дѡпꙋштавате.

В ПНВС са налице много сходни подтеми. Йерархията на ду-
ховенството отсъства у Йосиф Брадати, но посланието му е съ-
щото: неправомерно е да се почитат повече „самовили и магесни-
ци нежели светии и духовници“ (Петканова 1990: 329). В ПНВС 
той откроява фигурите на духовника и калугера, най-близки-
те до паството представители на клира; в словата от Женския 
сборник духовници, попове или свещеници, църковни слуги божи. 
Разговорната колокация в източниците е обща: кꙋѡ ѡд вас рас-
бѡл, л пѡбѡл да дѡꙁѡве Пѡпа, да мꙋ пѡцате  пѡмаже мрѡм 
сꙋветем,  ѕпѡвда грех свꙋѡ Дꙋхѡмнкꙋ,  прѡст мꙋ ке Бѡг,  
ѡдлакна ке бѡлест егѡва, а не каже, дѡꙁѡв бабꙋ, да бае  слва 
кѡстра (да извикам попа vs. народната лечителка в Абагара); 
отидох на самовила и оздравех, не идут на духовника в ПНВС; 
в С1 ходихь на самовила, варианти на магесница, на баснарки; 
ѿиде ѿ врага да иска помощь и лекь. Лексемата баба в Абагара 
акцентира върху водещата роля на женския пол в народното ле-
чителство. Баба се асоциира с признаците ‘възрастен, опитен, с 
лечителски и акушерски умения’ (БЕР 1971, 1: 22–23; РКЕНО 
2012: 27), но в случая има отрицателна конотация. Изтъкването 
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на тази лексема, наред с бахорка, вештца, магиѡсница, се налага 
поради факта, че открояваща се тематична линия в Абагара е 
тази за защита на християнското семейство, венчанието, брака 
и зачатието на дете, а старото название за акушерка е именно 
баба. Сходство се наблюдава при Йосиф Брадати, но негативна-
та семантика е подсилена метафорично. В С3 „старата баба“ е 
преобразен дявол, който изчезва „яко дымь“ при произнасяне на 
Христовото име. Създава се контрастен паралелизъм и влагане в 
една и съща лексема на противоположни конотации.

Средствата за въздействие

Този аспект е изключително обширен и предполага разнопо-
сочен илюстративен материал. Тук ще обобщим само някои от 
най-ярко открояващите се явления. 

Граматико-стилистични средства за въздействие са например:
1. Засилена употреба на повелителни форми, чрез които адресатът 

се призовава към слушане и вникване в смисъла на проповядваното. У 
Йосиф Брадати ключов е императивът услишите, но така също описа-
телните да се каеме, да не веруваме, които се съчетават с обръщение 
в звателен падеж и въвеждащи междуметия ὠ безумнаѧ женω С1, ὠ 
мужїе римскїи С2; лукавїи враже С4. Трите елемента са с висок ко-
муникативен статус за приобщаване на аудиторията. Специфично за 
дамаскинаря е обръщение към адресат в ед. ч. – скажи ми, слиши, осо-
бено в необичайния фабулизиран диалог с вещицата в С1. Феноменът 
е изследван специално от Н. Иванова с извода, че категорията лице е 
лабилна в неговите проповеди и че се получава деструкция на комуни-
кативния модел на проповедта, защото диалогична връзка се осъщест-
вява не само между автор и слушател, но и между автор и негативен 
персонаж (Иванова 1999: 108). Век по-рано обаче може да видим ня-
кои от посочените елементи в проповедта на Станиславов. В ОП също 
се наблюдава игра на категорията лице: какѡ ве прѡклет, вештце 
обръщение към негативен персонаж във 2л. мн. ч., мислите към архи-
ереите, но и 2л. ед. ч. за обобщен адресат, всеки християнин: слꙋша 
акѡба Апѡстѡла Брата Хрстѡва, де каше. Типични вокативи тук са 
Братѡ Мꙋж,  Жене, допълнени от емотивни епитети за приобщаване 
какѡ ве драга Братѡ,  мл Сестре, както обръщението към духовни-
те му събратя архиереи: Архере Братѡ мꙋѡа; ѡ Архере, Пѡпѡв, 
Калꙋгер, Дꙋхѡвнц. Само при Никополския епископ е налице нети-
пичното междуметие аѡхлеле (буквално а, ох и новобългарското раз-
говорно междуметие леле). То намира опора в хърватски книжовни 
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образци и в сходни варианти е запазено в книжнината на банатските 
българи (jaoh в превода на Баротоломей Кашич на Ritual Rimski от 
1640 г.; jáu в Novija Zákun 1998: 67) Става въпрос за културна разлика. 
Към нея епископът добавя горе вамъ, традиционна формула за пре-
дупреждение и упрек от старобългарската книжнина. Представлява 
сравнителна степен в ср. род на прилагателното зълъ с компаративна 
основа горьш- и местоимение в дателен падеж ‘тежко, горко ви’. Както 
се вижда, отделният детайл се превръща в прагматично-дискурсивен 
маркер на проповедта.

2. Наличие на безлични конструкции за въвеждане на морал-
на препоръка или императив, които обслужват дидактическата 
насоченост на проповедта: подобает, така треба, требе, при-
лично е, потребно есть при Йосиф Брадати; в ОП доминират 
императивите. 

3. Синтактични конструкции обрати за противопоставяне, 
сравнение и разделяне, чието внушение се постига включително 
чрез съюзните средства. На съвременен български това са не за-
ради, ами; не така, ами така, не – а, ами. В ОП: ал ве не нѡга 
рад, негѡ блага рад; не наꙋцсте, ам ꙁапꙋстсте; не – негѡ, не 
иште – ами, откъдето се изолират съюзите али, алити, ами, него. 
В словата на Йосиф Брадати дали-или, не-но, не токмω – но и, 
но токмω. Изброяването с реторичен характер обхваща цели 
конструкции, при дамаскинаря с или, аще ли, а при никополския 
епископ с толи. 

4. Реторичните въпроси заемат съществено място и при два-
мата проповедници. В словата те се оформят както с положител-
ни въпросителни маркери, така и с отрицателни: не видиши ли, 
не видите ли, можеши ли ты, какω ти можеши ты противити 
се; въпроси, въведени с въпросителни наречия или местоимения 
– какω можеши, како ни единω добро дѣло не имашь, какω ти 
есть, ѿ кое добро делω дарова тебѣ богь и др. От ОП: какѡ 
ве…целите, какѡ ве… пꙋштате, не снате ли, када еднак карст не 
бе дѡжал на сꙋвет, не л нам и др. 

Когнитивно-прагматичен елемент се открива в начина на въ-
веждане на библейските цитати. При дамаскинаря се забелязва 
специфично конструиране на аргументацията с позоваване на 
библейски притчи и наративи за илюстрация на защитаваните 
цели. Следователно става въпрос не просто за цитат, а за пали-
тра от библейски алюзии, аналогии, поучителни истории от Ста-
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рия и Новия завет. Например в С1 се разказва историята за цар 
Ахав от 3 Царств. 16: 29–34, символ на идолопоклоничеството 
към Ваал, Велзевул и други древни демонични божества. С2 е 
изградено върху раннохристиянския сюжет за ап. Петър и Си-
мон Маг, които формират антиподна двойка: апостол Петър ще 
прослави Бога и ще бъде пастир на Христовото стадо (според 
Иоан. 21: 15–19), а Симон Влъхва става родоначалник на всяка 
ерес и на симонията (според Деян. 8: 9–11, 18–20). Неслучайно 
насловът на С2 реферира към ѿ многих кнїгь. Използва се леген-
дарна архаизация, препраща се към символика от ранното хрис-
тиянство, защото магията също е древна и накърнява неговите 
устои. Подобни елементи у Станиславов няма. Това се дължи на 
богатството от източници на гръцката омилетика, които Брадати 
е използвал и творчески преработвал, докато за ОП не може да 
се посочи никакъв точен образец. Текстовата единица най-веро-
ятно е самостоятелно дело на епископа, възможно е да е вдъхно-
вена от устните му пастирски проповеди. И при двамата обаче е 
налице плавното преливане между поучението и експресивния 
тон на отрицание, характерен за полемистиката в цялост. Нека 
сравним два новозаветни цитата:

В ОП: Апѡстѡл Павел пше, Трꙋбе,  клка, не снате л каше, да 
ва Царствѡ Небеснѡе, не штат да ꙋлеѕат клагналц ѡд дѡле, н 
кꙋгвар, расблꙋднц, раскѡшнц, н с машкѡм главѡм хѡдешт, 
н харама, н ненастен благѡ, н панц, н кѡ прѡклнаꙋ, 
н кѡ се ꙁаклнаꙋ, н вештце, н магѡснце, н кѡ жвнѡм 
хѡдеꙋ  грешꙋ, клка Павел, на дꙋвѡр, таквꙁ, сван Раа Бѡже-
га  прбвалште Хрстѡвѡ. Това е перифраза по Първо пос-
лание на апостол Павел до Коринтяни (1Кор. 6: 9–10): „Или не 
знаете, че неправедници няма да наследят царството Божие? 
Не се лъжете: нито блудници, ни идолослужители, ни прелю-
бодейци, нито малакийци, ни мъжеложници, нито крадци, ни 
користолюбци, ни пияници, нито хулители, ни грабители няма 
да наследят царството Божие“ (Библия 1982: 1410). Вещиците 
и магьосниците са сред враговете на Бога, но те са допълнени 
след оригиналния цитат. Друг изключен от обществото субект 
са назованите с перифразата с машкѡм главѡм хѡдешти, в което 
прозира хомосексуализмът, в старата книжнина мѫжеложьство. 
Пасажът се превежда различно. Причината за вариациите в 
превода разкрива асоциацията между пороците и патоса срещу 
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вещиците и магьосниците (у Ангелов, Генов 1922: 586, „ония 
жени, които ходят с остригани глави“; в Абагар 2006: 51 „ходещи 
с непокрита глава“). Библейският цитат се тълкува в съзвучие с 
тематичната насоченост на поучението, докато всъщност той е 
перифразиран и не се отнася конкретно до жените.

В С1: якоже рече павель апⷭтлъ, ка коринθеномь, оумертитѧ 
оуды ваша на земли, ѿ всакиѧ страсти, и нечистоти блуда и 
злое вожделенїе, сребролюбиѧ, сластолюбие, ωбѧденїе, и пиян-
ствω, и тыѧ вещи идолопоклоненїе нарицають се такожде и 
кои ходеть на самовили, и на бродницы, и на баяне, и на отва-
ране еѵⷢлие. Това е перифраза по Посланието на ап. Павел към 
колосяни Кол. 3: 5, погрешно означено „от Коринтяни“. В него 
така наречените земни членове отново са пороците: блудство, 
нечистота, страст, лоша похот и користолюбие, което е идоло-
служение (Библия 1982: 1452). При цялата разлика в назовава-
нето им и създаването на формално различни, но смислово до-
ближаващи се двойки клагналц ѡд дѡле – идолопоклоненїе; 
н кꙋгвар, расблꙋднц – сластолюбие; раскѡшнц, ненастен 
благѡ – сребролюбиѧ, налице е един общ модел на конструиране. 
Приликата при въвеждането на два различни цитата от един и 
същ библейски авторитет, но от двама различни проповедници, 
е в органичното вплитане на основния идеен патос в оригинал-
ното библейско слово. Това дава основание и при двамата да се 
говори за перифразиране, свободно търсене на аргументация във 
висшия авторитет на християнството. Примерът далеч не е еди-
ничен. Именно типологически сходните механизми и средства 
за изграждане на проповедта обуславят наличието на сходни те-
матични ядра. Паството като положителен адресат, цел и обект 
на дидактическия патос и реторика и при двамата книжовници 
е описано с най-високо маркираните членове на множеството от 
епитети за добрия християнин. Всички те произтичат от съчетаването 
на човека и Бога чрез светите тайнства: а нне, ѡпран сте, ѡцстен 
сте, пѡсвештен сте, ѡпраꙋвдан сте, ва ме Хрста,  Дꙋха Бѡга 
нашега в ОП; в С1 нїе нарекохом се христиане и во име стыѧ троицы 
крьстихом се и стымь миромь помазахом се и ωс͠͠тыхом се (варианти 
в преписите кр͠щены, ωсвещены и миросаны).
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Изводи

Новобългарската проповед битува в конкретен обществе-
но-исторически контекст и творенията на двамата проповед-
ници го доказват. Разликите във времето, условията, обема на 
образците са очаквани фактори за различие, докато приликите 
в съдържателно и формално отношение произтичат от забеле-
жителното наследство на християнската проповед в българското 
средновековно пространство и от уменията на нейните създа-
тели. Има всички основания да се говори за континуум между 
абагарната традиция, представител на която е Филип-Станисла-
вовият труд, и словата против суеверията на Йосиф Брадати и 
неговите последователи. Дамаскинарят получава подтик за твор-
чество от ситуацията в Западна България, в района на Рилския 
манастир, където през втората половина на XVIII в. се разгръща 
„силна пропаганда срещу народното баятелство и лечителство“ 
(Ангушева-Тиханова, Димитрова 2013: 120). Век по-рано в друг 
регион епископ Станиславов преследва катехитични и дидактич-
ни цели, за да изкорени остатъците от езически и дуалистични 
вярвания сред бившите павликяни. Дали става въпрос за прозе-
лити, или за отклонили се християни, духовният наставник по-
ема ролята на медиатор между църквата и паството. Въпреки че 
по същество се води борба срещу магико-лечебните практики, 
проповедта е опит за създаване или възстановяване на диалога и 
религиозната комуникация, говоренето на общ език. Иначе каза-
но отстоява се ролята на отслабените християнски институции в 
условията на османска доминация. Според точните наблюдения 
на Н. Иванова се променят комуникативните стратегии на про-
поведта в посока към демократизация. И при двамата автори се 
създава културен стереотип както за вещицата, така и за добрия 
християнин с типичните признаци асоциативност, оценъчност, 
хиперболизация (Белова 2005: 9). При дамаскинаря той е по-бо-
гат и обема не само нравствени, но и физически характеристики, 
похвати на пейоризация, а на места дори на дерогативна семан-
тика. Изследваните източници могат и трябва да се разглеждат 
в съпоставителен план, да не се обособяват като православни и 
католически, каквато практика задълго е била водеща, защото са 
проява на единството на християнските ценности. Те предпола-
гат висока степен на лингвокулту рологична концептуализация 
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на лицата с магически умения, които в западната изследовател-
ска традиция са представители на различните, другите, марги-
налите, отречените, изключените7. Всичко казано е предпостав-
ка да се задълбочат натрупаните познания, да се наложат нови 
етнолингвистични и културологични прочити и езиковедски 
перспективи: критически издания на словата на Йосиф Брадати, 
цялостно изследване върху неговия език, словници и речници на 
Абагара на Филип Станиславов и на словата на Йосиф Брадати, 
а като краен резултат – да се постигне още по-тясното им впли-
тане в историята на българския език и книжнина от епохата на 
Късното средновековие.
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