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Abstract
The paper is focused on two movies, dedicated to the life and deeds of the 

Bulgarian poet and revolutionary Hristo Botev. Chronologically, the first one – 
“Freedom or Death” (1968), was directed by Nikola Korabov – a film direc-
tor, considered as a part of so-called classical era of the Bulgarian cinematog-
raphy. The second one, entitled simply “Botev” (2022), was directed by Maxim 
Guenchev – a contemporary movie director, known with his history-based works. 
In different time contexts, both movies were met with considerable criticism by 
the audience and cinema professionals. The paper pays particular attention to the 
reasons why these films provoked so many pronounced negative reactions. 

The first movie was not accepted positively because of the political circum-
stances took place in 1968. Prague Spring affected the whole socialist block. 
Thus, the movie by Nikola Korabov was seen as deviating from the politically 
correct line of the Bulgarian socialism, so its screening was stopped by the ide-
ological censorship. The interpretation of the main character and the way the 
history events were shown was regarded as diverting from the socialist canon. 
Consequently, the movie was prohibited for public display.

1 Текстът е създаден по проект „Да преживеем миналото. Историческите въз-
становки като феномен на културата“ (КП-05-ОПР06/13), финансиран от ФНИ на 
Република България.
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“Botev” movie’s reception was not particularly warm as well. The audience 
was influenced by the director’s pro-Russian point towards the Russian aggres-
sion in Ukraine. The same attitude was shared by the main movie character from 
the screen. It should be taken into account that nowadays the national-populism 
is in constant raise, and the dictionary of the social dialogue, dedicated to the 
problems of the national identity, is radicalized respectively.

Concerning the artistic language of the first movie, it is defined as a style mix-
ture with no coherent intention, as involving unnecessary Biblical reminiscences, 
overexaggerated aestheticization with no plot motivation. Summarizingly, the 
movie was seen as a display of mannerism, unfitting the idea of the national he-
ro’s concept in its socialist version.

The movie “Botev” by Maxim Guenchev leaves an impression for amateur, 
informal event, targeted for close friends and the families of the cast. In conclu-
sion, the image of Hristo Botev was not properly screened either in the socialist 
period or in the 21 century and more than 30 years after its collapse.

Keywords: Hristo Botev; movies; reception; Nikola Korabov; Maxim 
Guenchev; socialism; national-populism

Историческото кино на български терен

В този текст ще разгледам репрезентациите на образа на Христо 
Ботев в двата игрални филма, посветени на подвига му: „Свобода или 
смърт“2 на режисьора Никола Корабов от 1968 г. и „Ботев“3 от 2022 г. 
на режисьора Максим Генчев, който участва и като актьор в една от 
по-маргиналните роли. Покрай моделите на изграждането на Ботевия 
образ ще стане дума за идеологическата натовареност на т. нар. исто-
рически филми, за начина, по който им влияе политическата среда, за 
разминаването или пък припокриването между хоризонта на очаква-
нето спрямо тях и практическата им реализация. И двата споменати 

2 „Свобода или смърт“ (1968 г., премиера – 02.01.1969 г.). Режисьор – Никола 
Корабов; сценарий – Васил Попов; оператор – Константин Джидров; музика – Кра-
симир Кюркчийски, в ролите – Милен Пенев, Коста Цонев, Апостол Карамитев, 
Кирил Господинов, Васил Михайлов, Всеволод Сафонов, Стефан Илиев и др.  

3 „Ботев“ (премиера – 03.03.2022 г.). Режисьор – Максим Генчев; сценарий – Де-
сислава Ковачева, Максим Генчев; оператор – Христо Генков; музика – Добромир 
Кисьов; продуценти – Десислава Ковачева – „Дема филм“ и БНТ; в ролите – Деян 
Жеков, Неда Спасова, Ники Илиев, Матей Генчев, Боян Фърцов, Рая Гънчева, Ру-
мен Стоянов и др.
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филма срещат силно критическо и зрителско неодобрение4 – по на-
пълно различни причини, на които също възнамерявам да се спра в 
настоящото изложение.

Не е случайно, че от края на миналия и началото на новия век в из-
следванията върху нациите и национализмите все по-често се обръща 
внимание на националните кинематографии и произведените от тях 
исторически филми, които, наред с литературата, историографията, 
локалната музика и изобразителни изкуства, имат принос в изобре-
тяването и мобилизирането на общности, в създаването на нагласи за 
уникалност, самобитност и величие, подхранени от миналото. Нещо 
повече, предвид възхода на визуалната култура и потискането на сло-
весността, киното има все по-решаваща роля в налагането на пред-
стави за миналото, били до този момент най-вече в ресора на лите-
ратурата и историографията. Заради по-лесната си достъпност чрез 
телевизионната си банализация киното все по-очевидно измества 
другите визуални изкуства в представянето на националното. В ста-
тията си „Образи на нацията: кино, изкуство и национална идентич-
ност“ Антъни Смит твърди, че историческите филми продължават (а 
бих казала и че изземват) функцията на историческата живопис, коя-
то през XVIII-XIX в. е отговаряла за визуализирането на въобразената 
общност (Smith 2000: 41-53). 

Ако българската кинематография имаше по-силни традиции и 
по-плавно развитие във времето, най-вероятно напълно би се вписала 
в тези теоретизации, приложими в други геополитически контексти. 
И все пак през периода на социализма (навярно следвайки постулата, 
който се приписва на Ленин, че „от всички изкуства за нас най-важно 
е киното“5), тя разширява мащаба си, а с това и потенциала си за вли-

4 Сходно е възприятието и на късометражния филм на режисьора Деян Барарев 
„Ботев е идиот“ (2013), който само заради провокативното си заглавие (в повечето 
случаи без изобщо да е гледан) е заклеймен в социалните мрежи като посегателство 
срещу националния герой (вж. Алексиева 2018: 178-179). Изобщо всеки опит за 
киноизобразяване на Ботев или на другия най-въздигнат образ в пантеона – Васил 
Левски – се схваща като несполучлив или дори скандален.

5 Цитатът се появява за първи път в книгата на Г. Болтянски „Ленин и кино“ 
(Болтянский 1925: 19), сетне в сп. Советское кино“ (вж. Из беседы…1933: 10), от-
където е пренесен и в събраните съчинения на Ленин (Ленин 1970: 579).

Имаме основание да се съмняваме в неговата достоверност, тъй като е познат 
единствено по преразказа на А. Луначарски за проведена беседа с Ленин за киното. 
Чрез публикацията на Болтянски този преразказ става каноничен. По-късно набира 
популярност и твърдението, че пълното съдържание на цитата е всъщност следно-
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яние, получава сериозна финансова подкрепа от страна на държавата 
и бива впрегната във все по-видимия националистически завой на ре-
жима след кратковременните интернационални импулси. 

Известно е, че кулминацията на този завой е проектът „1300 годи-
ни България“, попълнил националния пантеон с кинематографските 
образи на хан Аспарух от популярната трилогия на Людмил Стай-
ков (1981); на Константин Философ от шестсерийния филм на Георги 
Стоянов (1983); на Симеон I от филма „Златният век“ на Любен Мор-
чев (1984), реализиран в цели 11 серии; на Борис I от двусерийния 
филм на Борислав Шаралиев (1985) и др. Намерението е въпросният 
пантеон да бъде разширен с възрожденски герои и социалистически 
„предтечи“: „Паисий, Г. Раковски, В. Левски, Л. Каравелов, Хр. Ботев, 
Д. Благоев, Г. Димитров“ (Еленков 2008: 376), така че да се създаде 
представата за континуитет между двата периода и усещането за по-
стоянна революция. 

Впрочем, както личи от някои речи на Людмила Живкова във връз-
ка с „големия всенароден празник“ (Живкова 1981: 7) около 1300-го-
дишния юбилей, стремежът е континуитетът да се спусне още по-на-
зад във времето, за да обхване персонажи, мислени като важни за 
държавническото начало, какъвто е хан Аспарух. Да бъдат включени 
последвалите средновековни монарси, които да поддържат идеята за 
държавно строителство и културен разцвет. Сетне да бъдат привле-
чени фигурите на възрожденските бунтовници като репрезентации 
на непокорния български дух и на социалистическите функционери, 
така че да се очертае картината на хилядолетното непрекъсваемо бъл-
гарско величие (вж. Живкова 1981: 17-18). 

„Свобода или смърт“ (1968): идеологическо отклонение
и/или симптом за нова конюнктура?

Филмът „Свобода или смърт“ на Никола Корабов с централен пер-
сонаж поетът и революционер Христо Ботев чудесно би се включил в 
грандиозния замисъл и би бил брънка от величавата каузална линия, 
ако не беше избързал във времето: той се появява преди „всенарод-
ното честване“, съвпадащо на свой ред с Дванадесетия конгрес на 

то: „Докато народът е неграмотен, от всичките изкуства за нас най-важни са киното 
и циркът“. Това твърдение изглежда още по-подозрително, доколкото допълнения-
та за цирка и неграмотния народ не фигурират в посочените източници.
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БКП, с нейната 90-годишнина и с началото на осмата петилетка, в 
което Людмила Живкова вижда особена съдбовност (Живкова 1981: 
20). Въпреки че не е вписан в нея, филмът на Корабов не е изключен 
съвсем от юбилейния почин, макар и да е по повод друго събитие – 
120 години от рождението на Ботев. Държавното субсидиране тогава 
може и да не достига мащабите на продукциите от 80-те години, но, 
след известни пререкания около сценария на Васил Попов, работата 
потръгва. Привлечени са най-известните актьори – Апостол Карами-
тев в ролята на Давид Тодоров, Коста Цонев като Перо Македонеца, 
Васил Михайлов се превъплъщава в образа на поп Сава Катрафилов, 
Кирил Господинов играе Иваница Данчев. 

За ролята на Ботев е избран младият и перспективен към онзи мо-
мент актьор Милен Пенев, който участва и във филми като „Иконос-
тасът“ (1969) и „Козият рог“ (1972), радващи се на завидна популяр-
ност. Предоставен е реставрираният параход „Радецки“, за масовите 
сцени съдейства народната армия. Изобщо – изглежда, че властта под-
помага и упражнява пълен контрол върху продукцията, включително 
и с привличането на зрители – според някои популярни публикации 
след премиерата си по кината на 2 януари 1969 г. филмът е гледан от 
над милион зрители (Маркова 2023) и то само за седмица (Ковачев 
2019), защото скоропостижно е свален от екраните. 

Причината за спирането на прожекциите и за неизлъчването му 
по телевизията в продължение на цели двадесет и седем години (по-
казан е за първи път по БНТ едва през 1996 г.) отново се обяснява 
със злополучна времева поява. Не стига, че не е облъхнат от аурата 
на 1300-годишнината, но е и създаден в годината на избухването на 
т. нар. Пражка пролет, когато подозрителността и надзорът на режи-
ма се усилват и във филма са забелязани отклонения от приемливата 
идеологическа линия за изобразяването на националните герои и ми-
налото.

В плана на израза е съзряно известно разностилие при редуването 
на епизоди, придържащи се към документалното (например кадрите 
от парахода „Радецки“, диалозите на френски език между Ботев и ка-
питан Дагоберт Енглендер, опиращи се на спомените на последния) 
с някакви „експресивни полети на фантазията“, както ги определя те-
атроведката Дора Монова, публикувала критически отзив за филма 
(Монова 1969: 9). Действително в него има доста абстрактни, прили-
чащи на видения, сцени – като сбогуването на въстаниците с люби-
мите им, което почти възпроизвежда стиховете от „На прощаване“ – с 
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изобразените „венци и китки“ и „иглянки пушки на рамо“. Или сцена-
та с разсъблечените по заповед на османския военачалник монахини 
след потушаването на въстанието във Враца, която би трябвало да е 
ужасяваща, а е почти еротична6. 

Във филма има и немалко – ще ги нарека – естетизации – като 
запалени огньове (които са на границата между смразяващото и пое-
тичното), красиви планински гледки, девойки, които събират сено и 
пеят народни песни в хорова обработка. Чрез образа на един от пер-
сонажите – гъдуларят Стоянчо, който много прилича на Йовковите 
герои по причудливостта си – красотата и невинността се опитват да 
надделеят над кръвопролитието. Към тези примери могат да се доба-
вят и появяващите се във филма кукери и нестинарска музика, които 
напълно се вписват в „романтическата“ концепция на социализма от 
края на 60-те години. Според Стефан Дечев знакова „за растящите 
елементи на ирационалност и целенасочено търсене на екзотика се 
явява нехарактерната определено за предишните десетилетия образ-
ност, свързана с кукерите“ (Дечев 2010: 101). От друга страна – и пак 
във връзка с появяващия се във филма кукерски образ, но и с дру-
ги особености на изображението – притчови сюжети, алегории, пое-
тичност, динамика на заснемането – Владимир Донев вижда влияние 
върху Никола Корабов от т. нар. нова вълна в съветската кинематогра-
фия, която излъчва произведения като „Иваново детство“ на Андрей 
Тарковски, „Сенките на забравените прадеди“ на Сергей Параджанов 
и др. (вж. Донев 2019). 

При все че са знак за модерност, въпросните естетизации като че 
ли идват в повече на някои от филмовите критици. Ивайло Знеполски 
например твърди, че с уклона си по красивото филмът пренебрегва 
достоверността на изображението:

Създателите на „Свобода или смърт“ са платили ужасна дан на красивото. Една 
чудовищно нелепа боя в тази трагична и сурова история. Твърде много красиво: 
в снимките, дрехите, декорите, цветовете…, което води до накърняване усета 
за реалност на историческото действие. Нека си припомним пъстро боядиса-
ните къщи на Враца, църковните фрески, кораба „Радецки“, събрал разкоша на 
тогавашна Европа (…). Всички тези епизоди са плод на хипертрофирана чувст-
вителност към красивото, фетиш на лукса, който проектиран назад в миналото, 
издава лош вкус. (Знеполски 1969: 4)

6 При една по-пространна интерпретация на тази сцена от филма отпратката към 
Батай и еротизирането на насилието и смъртта би била от полза (Батай 1998).
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Що се отнася до плана на съдържанието, филмът проследява по-
следните дни от живота на Христо Ботев: от качването на четата на 
парахода „Радецки“ и слизането на Козлодуйския бряг до послед-
ното сражение във Врачанския Балкан, при което войводата намира 
смъртта си. Струва ми се, че част от проблемите, които тогавашната 
критика намира във филма, произтичат тъкмо от акцента върху този 
кратък житейски отрязък. 

Понеже е финален, той неминуемо носи трагизъм – нещо обичай-
но за българските героични реконструкции. Независимо дали става 
дума за биографии на герои, за литературни произведения, посве-
тени на подвига им, или за филми, е очевидна фиксацията в смър-
тта, която е разбирана – по думите на Инна Пелева – „като мощно 
концептуализиращо присъствие в границите на историята, която [се] 
представя“ (Пелева 2017: 228). Българските героични репрезентации 
остават встрани от традициите на западните „истории на успеха“ (Пе-
лева 2017: 241), от изображенията на житейски път в оптимистичен 
порядък – на проспериращи личности от типа на Евлоги и Христо 
Георгиеви например, които така и не стават кинематографични обек-
ти не само заради презрението на социализма към капитала, но и в 
постсоциалистически условия. Попаднах на трейлър на филм, посве-
тен на банкера и политика Атанас Буров от 2020 г.7 Пропуснала съм 
възможността да го гледам, така че само ще предположа, че ако смис-
лоизвличането не се завърта около печалната съдба на героя/героите8, 
то този филм би бил изключение от иначе доминиращата линия на 
трагизма и смъртта.

С всичко това се опитвам да кажа, че съсредоточаването върху ги-
белта на Ботев във филма на Корабов е в реда на нещата (поне според 
българския опит), но сгъстяването на действието само в рамките на 
последните пет дни от живота на революционера не дава възможност 
да се изобрази пълноценно величието и необикновеността му, каква-
то е изобщо презумпцията на историческите героични филми особе-
но през периода на социализма. Освен с няколко патетични деклама-

7 „Останалото е пепел“ (2020). Режисьор – Георги Костов; сценарий – Алек-
сандър Томов; оператор – Емил Топузов; музика – Петко Манчев; продуцент – Ко-
рунд-Х; в ролите – Асен Блатечки, Диляна Попова, Нейтън Купър, Бен Крос, Неда 
Спасова и др.

8 Според някои публикации, въпреки че претендира да показва живота на про-
чутия банкер, филмът е много повече „драматична любовна история“ между други 
герои (Ковачев 2020).
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ции на собствените му стихове героят не се разкрива като гениален 
поет, не е загатната журналистическата му дейност, не е използван 
потенциалът на една възможна сцена с оставянето на невръстната му 
рожба, да кажем, която в емоционален план би засилила усещането за 
саможертва в името на родината. 

Ала най-голямата беда е, че самата смърт на Ботев – с целия си концеп-
туален и митотворчески капацитет – в този филм е лишена от изключи-
телност и монументалност. При изобразяването ѝ режисьорът се опира до 
голяма степен на съответните страници от първата биография на Ботев, 
публикувана от Захари Стоянов през 1888 г., когато героичният пантеон 
все още не е утвърден, а оценките спрямо личността и делото на войво-
дата са противоречиви – някои са хвалебствени, а други са злепоставящи, 
понякога напълно неволно. Такъв е случаят със Захари Стоянов, който 
обратно на намеренията си, воден от желанието да се опре на събраните 
сведения, на практика дегероизира смъртта на Ботев. В последните си 
мигове, когато разбира, че Стоян Заимов и въстаниците от Враца няма да 
се притекат на помощ, той е отчаян, разплакан, изпаднал още приживе в 
агония, пише Захари Стоянов. А когато куршумът го застига, той просто 
рухва, без да изрече прощални думи, и никаква „тържественост“ не пред-
вещава, че е загинала велика личност (вж. Стоянов 1983: 577). Така уми-
ра и Ботев на Никола Корабов: изправя се да огледа местността и пада. 
Камерата обхожда планината и филмът свършва, оставяйки у зрителя 
впечатление за неочакван, прибързан финал, за неразбиране какво точно 
става, може би защото през 60-те години на XX в. безславната смърт на 
героя вече не е възможна, тъй като той отдавна е митологизиран.

В едно свое късно интервю режисьорът твърди, че се е опитал да 
покаже не издигнатия на пиедестал герой, а „човека Ботев“ (Корабов 
2006), което неминуемо задейства аналогии с търсенето на „социали-
зъм с човешкото лице“ през същата знаменита 1968 г., в която е съз-
даден филмът9. При все това не ми се иска да създавам представата, 
че той е някакъв дисидентски шедьовър, незаслужаващ каквато и да 
било критика. Като следствие от краткия времеви обхват, около който 
сюжетът се съсредоточава (петте дни преди смъртта на Ботев), обра-
зът на централния персонаж e лишен от развитие. 

9 Ако се вярва на публикация, настояваща, че препредава думите му, сценарис-
тът Васил Попов говори в същия порядък: „Беше 1969 г., в Прага се биеха за социа-
лизъм с човешко лице. Във филма показах Ботев с човешко лице... С Ботев поетът, 
политикът, журналистът, дипломатът бе приключено. Имаше пет дни да бъде Човек 
и Баща на една чета. И да умре.“ (Цветанов 2020).
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В споменатата вече статия Антъни Смит твърди, че за „култивира-
нето на етническа атмосфера“ посредством киното са необходими оп-
ределени фактори и похвати като историческа реконструкция, „живи 
картини“, аксесоари, характерни за изобразяваната епоха, „етнопей-
заж“ и представяне на родината, образ на народа и развитие на героя, 
което даже е изведено на първо място в изброяването (Smith 2000: 
46-51). Даден е пример с филма на Сергей Айзенщайн „Иван Грозни“ 
(1945), чийто герой става могъща фигура след определени преврат-
ности в житейския път, несигурно детство, конфликти, самотност, за 
да се стигне до акта на себеутвърждаването (Smith 2000: 46-47). Раз-
бира се, този подход не е одобрен от Сталин и филмът е спрян от про-
жекции, но дори смазващата цензура не е попречила на режисьора да 
направи опит за психологическо уплътняване и динамика на образа 
чрез различни похвати, едни от които са ретроспекциите. Спомена-
вам ги и защото те са възможност за филма на Корабов – при цялата 
му съсредоточеност около свършека на Ботевия живот – да покаже 
развитието на героя и да мотивира действията му. Само че като из-
ключим няколкото кадъра в началото на филма, имитиращи снимки 
на Ботевото семейство, основното обръщане назад е сцена с кръще-
нието на малкия Христо, която не дава особен поглед към развитието 
на характера, който според тогавашната критика е едностранчив, „бе-
ден психологически“, „статичен“ (Монова 1969: 9).

Изобразяването на кръщението, от своя страна, е част от един бога-
то разгърнат по цялото протежение на филма християнски репертоар, 
който включва църковни песнопения, библейски реминисценции (на-
пример думите на гъдуларя Стоянчо „аз не отивам да мра, (…) а да се 
родя“), изобразяване на четниците като мъченици, цялостно усещане 
за „упокой и скръб“ (Донев 2019). Кулминацията в този репертоар 
е експресивният образ на революционната пиета – сцената, в която 
войводата държи в скута си голото тяло на простреляния Стоянчо. Но 
и тази сцена тогавашната критика намира за изкуствена и немотиви-
рана („ефектна, но неродена органично от естествения ход на време-
то“ (Монова 1969: 9). Християнската образност във филма навярно е 
още един довод – предвид политическата конюнктура – за неговото 
отхвърляне. От друга страна, тя вероятно е предвестник на нова ко-
нюнктура, свързана с постепенното приемане под въздействието на 
Людмила Живкова на религиозно-езотеричното – така както естети-
зациите във филма може би са знак за разгръщащата се през следва-
щото десетилетие „политика на красивото“ (Еленков 2008: 280 и сл.). 
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Дори и предчувстващ определени тенденции обаче, филмът на Ни-
кола Корабов „Свобода или смърт“ така и не е реабилитиран. Той си 
остава типичен пример за висок хоризонт на очакване (предвид дър-
жавния ресурс, с който е подпомогнат) и разочароваща реализация10. 

„Ботев“ (2022): приятелско-семейна самодейност
и националпопулизъм

Подобно разминаване не е характерно за филма „Ботев“ на Мак-
сим Генчев от 2022 г., спрямо който няма особени очаквания или ако 
има, те са преобладаващо в плана на „ниското“, предвид предходния 
опит на режисьора в претворяването на образа на Васил Левски, оце-
нен от мнозина като несполучлив.

Много са различията между двата филма, сред които склонните 
да защитят произведението на Максим Генчев от критически реак-
ции обикновено посочват на първо място бюджета. Той е сравнител-
но скромен за този тип исторически продукции, изискващи специфи-
чен реквизит, мащабни масови сцени, които да внушават епичност, и 
най-вече (по традиция) държавна субсидия, предвид идеологическата 
им функция да поддържат чувството за идентичностна консолидация 
(вж. Дончева 2012: 229). Според Максим Генчев „целият бюджет на 
филма е 285 хиляди лева“, събрани предимно от дарения и с известна 
подкрепа от Българската национална телевизия, която се включва в 
последния етап от работата със 100 хиляди лева за постпродукция, 
понеже ръководството ѝ решава, че заснетият до този момент матери-
ал „изповядва национални ценности“ (Генчев 2023). Тук е мястото да 

10 В публикацията си от 1969 г. Дора Монова патетично набляга тъкмо на разо-
чарованието и неудовлетворението от филма, които се чувства длъжна да оповести 
чрез реторични въпроси за отговорността на филмовата критика:

„Филмът „Свобода или смърт“ премина някак бързо по екраните. Зрителите не 
напускаха залите възторжени, но и не хулеха. Те бяха разочаровани от срещата с 
Ботев на екрана. По-точно тази среща им бе обещана, но тя не се състоя. Очевид-
но името на големия поет и революционер респектираше и не им позволяваше да 
изразят шумно своята неудовлетвореност. И те я отнасяха мълчаливо със себе си. 
Тук изниква един важен въпрос: трябва ли тази неудовлетвореност въобще да бъде 
премълчавана? Не носи ли критиката отговорността да каже истината, да потърси 
причините за една печална несполука?... Едва ли обаянието на Ботевата личност 
може да оправдае снизходителното отношение към този филм. Напротив!“ (Монова 
1969: 9).
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отбележа, че едно от основните зрителски недоволства е тъкмо фи-
нансовото участие на обществената медия в това начинание. Стига се 
до изслушването на генералния ѝ директор Емил Кошлуков пред Ко-
мисията по култура и медии в Народното събрание, до признанието 
му, че действително „филмът е слаб“, „на ниво читалищна самодей-
ност“ (Кошлуков 2023) и до обещанието, че БНТ няма да финансира 
подготвяния следващ филм на Генчев11 (БНТ 2023).

Впечатление за самодейност създава подборът на актьорите, кои-
то – за разлика от филма на Корабов – не са сред най-популярните, 
част от тях са непрофесионалисти (в ролята на Перо Македонеца, да 
кажем, участва кметът на гр. Калофер Румен Стоянов), а някои от 
професионалистите са избрани по странни критерии (например по 
красота, що се отнася до Неда Спасова в ролята на Венета12). Озада-
чава ситуацията на съвместяване на няколко инстанции едновремен-
но: Максим Генчев е режисьор, сценарист и заедно с това актьор във 
филма (изпълнява ролята на търговеца П. Симов, изнудван от Ботев 
за пари). Десислава Ковачева е продуцент, сценарист и актриса – иг-
рае Мадам Де Лоунли – странна особа, която веднъж се появява като 
„доверена приятелка на кореспондента на „Льо Монд илюстре“ в пе-
чатницата на Каравелов, и втори път на парахода „Радецки“, за да 
изрече патетично „българите са малък народ от велика нация“ и да 
издекламира пред капитан Енглендер четиристишието „Настане ве-
чер“, за което той казва, че „тези думи трябва да бъдат изписани със 
златни букви на Сорбоната“, затвърждавайки един от националните 
митове, свързани с Ботев. Отделно от битността си на продуцент, сце-
нарист и актьор-резоньор на патриотични клишета, Десислава Кова-
чева е съпруга на Максим Генчев, а изглежда е (била) и директор на 
детска градина „Здравец“ в гр. Елин Пелин (вж. Ковачева 2016). Ма-
тей Генчев пък влиза в ролята на Никола Обретенов и заедно с това е 
сърежисьор на филма и син на Максим Генчев. 

Изобщо, налага се усещането за семейно-приятелско мероприятие 

11 Става дума за филма „1349 лето Господне“, замислен по мотиви от повестта 
на Иван Вазов „Иван Александър“. Още преди да бъде реализиран, филмът предиз-
виква множество неодобрителни реакции заради обявлението на Максим Генчев 
във Facebook, че главната роля на царица Сара-Теодора ще бъде изпълнена от дъ-
щерята на президента Румен Радев – Дарина Радева.

12 „Неда Спасова избрах по-красива, отколкото е била истинската Венета – твър-
ди Максим Генчев, – (…) ако Майстора сега е жив, ще я рисува всеки ден. Това е 
класическа българска хубост, чиста като роса…“ (Генчев 2023).
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с дилетантски привкус – за масовите сцени например съдейства не ар-
мията, а клубове по исторически възстановки („Багатур“, Конен двор 
„Странник“, Патриотичен клуб „Възраждане“, „Миненосец дръзки“, 
сдружение „Жива история“). Реквизитът и костюмите са в стил „на-
прави си сам“ – ездачката Наташа Ангелова, играеща черкезин във 
филма заедно с баща си, споделя, че майка ѝ е ушила костюмите и 
на двамата (Поканиха… 2021). Забелязва се и недостигът на стати-
сти особено за отрицателите персонажи – на нея ѝ се налага да играе 
мъжка роля, а в интервю Максим Генчев разказва, че е разполагал 
само с осем актьори за турските образи, затова се наложило компю-
търно да бъдат умножени на осемдесет (Генчев 2023).

Извън плана на техническо-бюджетните неволи филмът „Ботев“ се 
различава от „Свобода или смърт“ и в интерпретацията на възрож-
денските събития. Действието започва през 1875 г. и този времеви 
аванс дава възможност главният герой да бъде представен по-разно-
лико: като учител, който предава на подопечните си патриотичния 
плам; като съпруг на Венета, която има пълноценно участие в сюже-
та, за разлика от филма на Никола Корабов, който е лишен от женско 
присъствие – поне сред по-забележимите роли. Ботев е показан и като 
любящ баща на Иванка и Димитър, като е употребен и емоционални-
ят заряд на раздялата с най-близките при решението му да премине 
Дунава – отново в разрез с филма на Корабов. Не бива да мислим оба-
че, че тези различни житейски роли са знак за развитие на героя – във 
всичките си превъплъщения той е един и същ: монументален, патети-
чен, гневно-навъсен, много по-близо до социалистическата представа 
за образа, отколкото персонажът на Корабов. Освен това различните 
социални реализации имат по-скоро педагогическа функция – зри-
телят трябва да разбере на възможно най-ниско познавателно ниво, 
че Ботев е гениален творец, блестящ журналист, патриот, но преди 
всичко човек, както в един момент героят заявява, перифразирайки 
сам себе си. Затова и филмът е пределно обяснителен, декламативен, 
подобен на драматизация. Според режисьора той е добре приет от 
учениците, които щом го разкажели, получавали отлични оценки по 
история (Генчев 2023).

Що се отнася до останалите герои, те имат по-засилено сюжетно 
присъствие в сравнение с филма на Корабов, без това да води до ус-
ложняване на образите им. Тъкмо обратното, някои от тях са предста-
вени карикатурно, като Любен Каравелов например, който изглежда 
малодушен и дотолкова жалък, че дори децата го замерват със снежни 



55

топки. Освен това е склонен към плагиатство – пред Мадам Де Ло-
унли си присвоява авторството на Ботеви думи: „час по час – казва ѝ 
той – въставането ще изпепели разнебитената Османска империя чак 
до затънтените Балкани. Или пък, както аз лично обичам да казвам, 
гарванът грачи грозно, зловещо“. Изразеното във филма мнение на 
Ботев за Стоян Заимов е, че той е „лъжец“ и „слаб човек, който нищо 
няма да свърши“. То в общи линии се припокрива с характеристиката 
на врачанския апостол, дадена от Захари Стоянов, когото Генчев не 
веднъж сочи за меродавен източник за фактологическа достоверност. 
Но образът на Каравелов е в сериозен контраст с трактовката на За-
хари Стоянов, както впрочем и други персонажи. Владиката Пана-
рет Рашев, вуйчото на Венета, в „Христо Ботйов, опит за биография“ 
(1888) е очертан като тираничен характер, враждебен на революцион-
ното дело, а в произведението на Генчев той покровителства Ботев и 
изглежда благосклонен към връзката му с Венета.

Ако „Свобода или смърт“ от 1968 г. залага единствено на револю-
ционната сюжетна линия, то „Ботев“ от 2022 г. добавя още поне три 
тематични пласта: любовен, куриозен и – ще го нарека – „робски“ с от-
пратка към дългогодишната метафорична употреба на понятието, изви-
кана за целите на националната митология. Любовният пласт обхваща 
не само отношенията между Ботев и Венета, а и възникналата близост 
между гайдаря от четата (който е нещо като аналог на гъдуларя Стоян-
чо от „Свобода или смърт“) и Вела (момичето, което – преоблечено 
като мъж – се подвизава сред бунтовниците). Очевидно е, че любовната 
линия има сензационен характер и тегли продукцията, може би обра-
тно на намеренията на режисьора, в посока към развлекателните теле-
новели. Куриозната линия във филма се разгръща около т. нар. лоена 
афера, за представянето на която Максим Генчев търси истински рек-
визит – поне това гласи обявата му в социалните мрежи, в която дали на 
шега, или сериозно, или пък с рекламна цел, той призовава за дарение 
от „100 кг. пастърма“13. „Робският“ пласт във филма е реминисценция 
към „Време разделно“ (1988), олекотена обаче от националистическия 

13 „Предложение, на което няма да можете да устоите – пише в обявата си Мак-
сим Генчев, – за филма „Ботев“, който ще се снима в Калофер от месец април, са 
необходими 100 кг. пастърма. Тази пастърма ще влезе трайно в кадър в епизод, ко-
гато Бакалбашийски, Обретенов, Апостолов и Заимов получават 10 тона пастърма 
от чорбаджията Скачоков, която Бакалбашийски ще продаде чрез Иваница Данчов, 
за да купят оръжие за Ботевата чета! Вашите 100 кг. пастърма са безценен дар за 
филма и екипа ще ги изяде след снимките за ваше здраве и благополучие.“ Цит. без 
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си смисъл, просто защото в насилието и жестокостта на „поробителя“ 
авантюрният план надделява над идеологическия. Вниманието се съ-
средоточава върху изстъпленията на черкезкия водач Джамбол, който в 
края на филма убива Ботев. Тази версия за смъртта на войводата е пред-
почетена от Максим Генчев поради патриотични подбуди – за да се раз-
сеят разпространените и до днес съмнения, че е погубен от българи14 
(Генчев 2023). Тъй или иначе житейският път на Джамбол, окървавен 
от насилие и безскрупулност, е преплетен не само с Ботевия, но и с този 
на Вела, която се оказва негова дъщеря. 

Изобщо филмът е своеобразна смесица от интимно-семейни връз-
ки и „високи“ публични изяви, от героизация и карикатурност, от 
комбиниране на възрожденска стилистика, декламации и съвременна 
разговорна реч. След спречкване между четниците, при което един от 
тях извиква „Абе, махай се обратно във Влашко!“, Ботев съвършено 
немотивирано и без връзка с казаното отвръща с декламация: „Аз ще 
да направя ръцете си на чукове, кожата си на тъпан, главата си на бом-
ба, пък ще да изляза на борба със стихиите“.

Негативните реакции срещу филма, които избухват в социалните 
мрежи след телевизионната му премиера на 2 януари 2022 г., изхож-
дат предимно от позитивисткото разбиране, че едно произведение с 
историческа тематика (независимо дали става дума за филм, или за 
литературен текст, или за възстановка) трябва плътно да се опира на 
фактите и да бъде едва ли не хронологична реконструкция на съби-
тията. От тази гледна точка се критикуват костюмите и реквизита, 
цялостната визия, която „не съответства на епохата“, диалозите (за 
разлика от филма на Корабов в този на Генчев Ботев и капитан Ен-
глендер разговарят на български език например)15.

Все пак не липсват и отзиви, разглеждащи идеологическата стра-
на на филма16, защото и той, както повечето исторически продукции, 
отразява „конкретни политики, продиктувани от конкретна конюнк-

редакция по (Режисьорът на… 2020).
14 Или, както по-радикално се изразява режисьорът – „антибългарите на всяка 

цена искат българин да е убиецът на Ботев, което за мен е недопустимо“. И допълва, 
че актьорът Ники Илиев е избран за ролята на Ботевия убиец тъкмо „заради това, че 
не прилича на българин“, а е рус, синеок като „кавказките черкези“ (Генчев 2023).

15 Позовавам се предимно на мнение за филма, написано от Добри Караджов във 
Facebook (03.01.2023 г.). Други критични отзиви, определящи произведението на 
Генчев като „подигравка с Ботев и българското кино“, могат да бъдат прочетени в 
(След телевизионната премиера… 2023).

16 Вж. например анализа на Георги Лозанов, според когото образът на Ботев във 
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турна среда“ (Дончева 2012: 229). Ако за филма „Свобода или смърт“ 
конюнктурата е злощастно съчетание между зрял социализъм и криза 
около Пражката пролет, то за новия филм „Ботев“ знаков политически 
фактор, предопределящ и режисьорския подход, и възприемателските 
реакции, е войната в Украйна и възхождащият националпопулизъм. 
Максим Генчев не крие проруската си позиция и привързаността си 
към фигурата на Владимир Путин, с когото дори се идентифицира. 
По повод острите коментари към режисираните от него филми той 
например заявява следното: „Намирам прилика с набора Путин, все 
ни очернят, а все по-бели ставаме!!!“17. А в профила си във Facebook 
споделя следното твърдение, чието авторство не става ясно, но в слу-
чая е по-важно, че публикувайки го, Генчев очевидно го подкрепя:

Русия си стоеше мирна и кротка, пазеше мира, докато през 2014 г. НАТО не 
започна да въоръжава Украйна и да избива невинни руснаци в Донбас. Ако аме-
риканците си бяха седяли в Америка, сега тази война въобще нямаше да същест-
вува, а цените в Европа щяха да си бъдат старите, както са били винаги.18

Към откритата поддръжка на режима на Путин се добавя и рефле-
ксията на Генчев, че изпълнява патриотическа мисия, която повелява 
да попълни героичния пантеон не само с филми за Левски и Ботев, но 
и за Караджата и Иван Александър. Немалко негови интервюта лан-
сират една антиглобалистка, антиевропейска и конспиративна рето-
рика. Цялата тази идеологическа каша намира отражение във филма 
„Ботев“ в реплики от типа на: „В тая същата Европа съществува за-
говор против освобождаването на южните славяни и въобще против 
свободата на сичкото отечество“. Ясно е – от този почти дословен 
цитат (вж. Ботев 1876: 1) – че Ботевата публицистика съдържа раз-
бирания и в тази насока. Като цяло тя е радикално насочена срещу 
всички и всеки: европейци и руси, народ и елити (вж. Камбуров 2004: 
31). Въпросът е в селекцията на цитатите и перифразите, в пропуска 
например на твърдения като „Россия, тая мнима защитница на сла-
вянството…“ , които също намират място в Ботевите вестници, но не 
се споменават във филма на Максим Генчев.

филма е „пресъздаден по пропагандната кройка от близкото минало“ – с „визуални-
те и риторическите схеми за героя, наложени през соца“, с характерните „русофил-
ски настроения“, пренасочени „във вярност към Съветския съюз“ и „постсъветския 
режим на Путин“ (Лозанов 2023).

17 Публикaция във Facebook от 28.09.2022 г.
18 Публикация във Facebook от 23.07.2022 г.
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Заключение

Както изглежда, на филмовия Ботев не му върви: нито през 
1968 г., нито през новия век и това е така не само заради зрителските 
свръхочаквания или съпротиви при интерпретирането на образите на 
исторически фигури, сдобили се с ореола на национални икони. Не е и 
единствено поради политически натиск, технически неразбории или 
скромност на бюджетите, каквито мотиви – понякога с основание – са 
изтъквани по повод единия или другия филм. Струва ми се, че ос-
новният проблем е оскъдността на идеите и липса на традиция извън 
рамките на комунистическия национализъм. Тази ситуация едва ли 
скоро ще се промени.
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